Vyhodnotenie pripomienok

k navrhu trojkriterialneho testu na maloobchodnom trhu ¢. 6

Urad pre reguléciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb (dalej len
L2arad“) dna 8.7.2015 zverejnil na svojej verejne dostupnej internetovej stranke
http://www.teleoff.gov.sk/data/files/45802.pdf navrh trojkriterialneho testu na
maloobchodnom trhu €. 6, ktory je v Rozhodnuti uradu z 18. novembra 2014, ktorym
sa urCuje zoznam relevantnych trhov, definovany ako: ,pristup k verejnej telefébnnej
sieti v pevnom umiestneni pre bytovych a nebytovych zakaznikov® (dalej len
srelevantny trh €. 6). Su€asne urad zverejnil na svojej verejne dostupnej internetove;j
stranke Vyzvu na podavanie pripomienok k trojkriterialnemu testu na relevantnom
trhu €. 6, v ktorej stanovil mesacnu lehotu na zaslanie pisomnych pripomienok.
Zaverom trojkriterialneho testu na predmetnom trhu je, Ze trojkriterialny test na
maloobchodnom trhu €. 6 nie je splneny, a preto by predmetny trh nemal
podliehat ex ante regulacii a z uvedeného dévodu urad navrhuje
maloobchodny trh €. 6 vynat' z Rozhodnutia uradu z 18.11.2014, ktorym sa
uréuje zoznam relevantnych trhov.

Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. (dalej len ,ST, a.s.“) zaslala svoje
pripomienky k predmetnému navrhu v procese konzultacii podfa § 10 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), listom €. 40372/2015, ktory bol uradom
zaevidovany dna 10.8.2015 pod ¢. OER/2296/2015.

Urad podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach
spolupracuje s Protimonopolnym Gradom Slovenskej republiky (dalej len ,PMU SR*)
v otazkach ur€enia relevantnych trhov v oblasti elektronickych komunikacii, analyzy
relevantnych trhov a ur€enia podniku s vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu.
V sulade s uvedenym Urad poziadal PMU SR o stanovisko k predmetnému navrhu.

PMU SR vo svojom stanovisku uviedol, ze k predmetnému navrhu nema
ziadne pripomienky.

Pripomienky spoloénosti ST, a.s.

Jednotlivé pripomienky su vymedzené odkazom na stranu a odsek v ramci
jednotlivych Casti trojkriterialneho testu. Najprv je kurzivou uvedené pévodné znenie
textu analyzy a nasledne navrh spolo¢nosti ST, a.s. resp. navrh znenia a jeho
oddvodnenie.


http://www.teleoff.gov.sk/data/files/45802.pdf

Pripomienka €. 1
2.Trojkriterialny test.
2.2. Zdroje informacii

Strana 9

»....urad vyuZil hlavne informacie a udaje ziskané od vSetkych oslovenych podnikov
poskytujucich verejnu telefonnu sluzbu v pevnom mieste pripojenia, z viastného
prieskumu, ako aj z verejne dostupnych zdrojov.

....urad oslovil a poZiadal o vyjadrenie okrem spoloc¢nosti ST aj podniky, ktoré v
elektronickom zbere udajov uviedli, Ze v sledovanom obdobi poskytovali verejnu
telefénnu sluzbu v pevnom mieste viac ako 100 koncovym uZzivatelom.*

Navrh: Navrhujeme, aby urad Specificky uviedol konkrétne podniky, ktoré oslovil a
ktorych informacie a udaje vyuzil.

Tiez navrhujeme uviest, akého rozsahu trhu sa tykaju informacie, t.j. aku Cast' trhu
tvoria neoslovené podniky.

Tiez navrhujeme uviest, preCo urad neoslovil ostatné podniky, resp. ¢o ho viedlo k
uvedenému kritériu 100 koncovych uzivatelov.

Rovnako navrhujeme pri trojkriterialnom teste vyuzit informacie a udaje od vsetkych
podnikov, aby sa zabezpecilo objektivne posudenie celého trhu.

Odévodnenie: Uvedené obmedzenia dopytu uradu na nedostatone identifikovanu
skupinu oslovenych podnikov, vyvolavaju nejasnosti o rozsahu zistovania uradu a
teda dostatoCnosti zistenia skutkového stavu a objektivnosti zisteni pre vykonanie
trojkriterialneho trhu a spdsobuju tieZz netransparentnost pre ucel posudenia
korektnosti postupu uradu.

Nie je jasné, Ci urad dalej vyuziva len udaje Casti a ktorych podnikov pre posudenie
celého trhu, ¢o by podla ST nebolo pre ucel posudenia celého trhu spravne a tiez
ani, od akej Casti podnikov udaje Cerpa a teda aka je relevantnost tychto informacii
pomerne k celému trhu.

Rovnako nie je vysvetlené, ako a preco urad urcil kritérium 100 koncovych uzivatelov
a ani, kolkych a ktorych podnikov sa uvedené kritérium dotklo a podnikov s akym
celkovym poctom uc€astnikov sa naopak netykalo.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad pri vypracovani trojkriterialneho testu na relevantnom trhu &. 6 vychadzal
z Elektronického zberu udajov, z informacii od oslovenych podnikov poskytujucich
verejnu telefénnu sluzbu v pevnom mieste pripojenia, z vlastného prieskumu, ako aj
z verejne dostupnych zdrojov. Udaje do Elektronického zberu tdajov maju povinnost
poskytnut vSetky zaevidované podniky. Urad teda pri vyhodnocovani vyvoja trhu,
trhovych podielov a inych kvantitativnych ukazovatelov vychadzal z udajov vSetkych
podnikov, ktoré poskytuju pristup k verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni pre



koncovych zékaznikov a pdsobia na relevantnom trhu &. 6. Urad stéasne oslovil
vybrané podniky so Ziadostou o vyjadrenie. Spolo¢nosti, ktoré poskytuju pristup k
verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni pre koncovych zakaznikov a podfa
elektronického zberu udajov mali menej ako 100 koncovych pripojeni, mali trhovy
podiel podla pocCtu koncovych zakaznikov k verejnej telefonnej sieti v pevnom
umiestneni len 0,086% z celkového poctu koncovych zakaznikov pripojenych
k verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni. Z uvedeného percentualneho
podielu je vidiet, Ze ich vplyv na trh je =zanedbatelny a urad, z pohladu
hospodarnosti, atiez z dévodu predchadzania neprimeraného zatazovania tychto
malych podnikov, sa rozhodol ich neoslovovat samostatnymi listami. Urad doplnil
zoznam oslovenych podnikov do textu trojkriterialneho testu.

Pripomienka €. 1 akceptovana

Pripomienka €. 2
2.3.1. Vecné vymedzenie maloobchodného trhu €. 6

Strana 11, prvy odsek; tiez druhy odsek, bod B), strany 12 prvy odsek a Stvrty odsek
LZa sluzbu pristupu k verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni pre bytovych a
nebytovych zakaznikov udrad povazuje pristup, ktory umoZriuje koncovym
zakaznikom fyzické pripojenie koncového zariadenia k verejnej telefonnej sieti za
ucelom poskytovania verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni, pricom poloha
koncového bodu sa nemeni alebo je zabezpelena technickymi, pripadne
technologickymi prostriedkami na obmedzenie mobility koncového bodu. Poloha
koncoveého bodu je definovana konkrétnym geografickym Cislom.

B) podla pouZitej infraStruktury:

* pristup prostrednictvom verejnych mobilnych teleféonnych sieti, ak je koncovému
uZivatelovi obmedzena mobilita sluzieb.

Navrh: Navrhujeme, aby urad pri vecnom vymedzeni trhu zaradil na spolo¢ny trh aj
sluzby OTT resp. mobilnu verejnu telefonnu sluzbu bez ohladu na obmedzenie
mobility sluzieb.

Odoévodnenie: ST poukazal na skutoCnosti jasne prezentujuce vzajomné priame
ovplyvnovanie tychto sluzieb a sluzieb verejnej telefonnej sluzby poskytovanych v
pevnom umiestneni, ako ju v trojkriterialnom teste definuje urad.

| z nasledujuceho textu trojkriterialneho testu je zrejmé, Zze obmedzenie mobility pre
ucel vyuzitia technolégii fix GSM na tomto trhu je umelé a teda neexistuje realny
technicky rozdiel medzi takto poskytovanymi sluzbami.



Dopyt po verejnej teleféonnej sluzbe v pevnom umiestneni, osobitne pre bytovych
zakaznikov, je nizky, argumentom je prevazne nepotrebnost sluzby popri mobilnej
verejnej telefonnej sluzbe. Rovnako je i uradu zrejmy celkovy pokles trhu sluzieb
pristupu k verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni, na ktory urad pri suasnej
definicii trhu nedal Ziadne vysvetlenie, resp. ho dalej uvadza prave vo vztahu jasnej
substitucie mobilnou verejnou telefénnou sluzbou.

Sluzby OTT dokazu vyuzivat rozne pristupy a pri €asti koncovych uzivatelov tak uz
dnes nahradzaju pristup v pevnom umiestneni, ako ho Specifikuje urad.

Mobilita resp. i nomadicita je dnes chapana ako konkuren¢na vyhoda hlasovych
sluzieb, ktoré smeruju ku konvergencii a teda k jednej hlasovej sluzbe vyuzivajucemu
vSetky uvedené moznosti a k jednému trhu. Pevné umiestnenie nie je dnes
relevantné kritérium z pohladu dopytu po hlasovych sluzbach. Odhliadnutie od
efektov tohto trendu, ktory uz dnes vyrazne ovplyvriuje skimany trh, podfa nazoru
ST skresluje pohlad na tento trh.

Zaver uradu z pohladu nepotrebnosti dalSej regulacie tohto trhu je podfa ST sice
spravny, ale nezohladnenie uvedeného by tiez mohlo byt zneuzivané pre nekorektnu
argumentaciu réznych hracov na trhu do buducna.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad uznava giasto&né ovplyviiovanie relevantného trhu OTT sluzbami, avsak
trva na svojom nazore, ze v pripade volani prostrednictvom aplikacii ako su napr.
SKYPE, ICQ, Viber, MSN, Yahoo a pod. ide o sluzby on-line komunikacie, ktoré je
v suCasnosti mozné povazovat len za doplnkové sluzby, ale nie za substitut. Rozvoj
tychto sluzieb suvisi s rozvojom vysokorychlostného pristupu na internet. Podla
nazoru uradu, OTT sluzby, ako nemanazovany VolP, nie su plnohodnotnou
alternativou poskytovania pristupu k verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni za
ucelom poskytovania verejnej telefénnej sluzby.

Nezaradeniu mobilného pristupu na skumany trh sa urad vyjadril
v stanoviskach k pripomienkam €. 6 a 7.

Pripomienka €. 2 neakceptovana

Pripomienka €. 3

Strana 12 a 13, popis ku Grafu €. 1 a Graf €. 1
»\Nasledujuci graf &. 1 znazorriuje percentualne rozdelenie poctu pristupov k verejnej
telefénnej sieti podla pouZzitej infrastruktury k 31.12.2014.2

Navrh: Navrhujeme jasne a transparentne uviest, Ze v udajoch su zohfadnené udaje
za vSetky podniky pbésobiace na trhu resp. obmedzenia, ak tomu tak nie je a dévody,



preco uvedené nema vplyv na objektivnost a spravnost zaverov trojkriterialneho
testu.

Odévodnenie: Odstranenie nejasnosti a transparentnost, v nadvaznosti na nasu
prvu pripomienku (vid vysSie k strane 9).

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad upravil popis ku grafu &. 1 tak, aby bolo zrejmé, Ze tento graf znazorfiuje
percentualne rozdelenie pocCtu vSetkych pristupov k verejnej telefonnej sieti podla
pouzitej infrastruktury k 31.12.2014.

Pripomienka €. 3 akceptovana

Pripomienka €. 4

Strana 15, treti odsek.

~Podnikmi poskytujucimi pristup k verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni pre
bytovych a nebytovych zékaznikov mézu byt len podniky, ktoré poskytuju hlasové
sluzby, ktoré spifiaju charakteristiky verejnej telefénnej sluzby, &ize v pripade
poskytovania hlasovych sluzieb prostrednictvom IP protokolu na geografickych
Cislach (pri Standarde verejnej telefonnej sluzby) poskytovatel kontroluje kvalitu

J

sluZieb (QoS) poskytovanych cez IP siet.

Navrh: Upravit, aby bolo zrejmé, ktoré kritéria urad ma na mysili pri tejto Specifikacii,
teda:

,.... mdzu byt len podniky, ktoré poskytuji hlasové sluzby, ktoré spifaju
charakteristiky verejnej telefonnej sluzby, €iZze v pripade poskytovania hlasovych
sluzieb prostrednictvom IP protokolu su to sluzby poskytované na geografickych
Cislach (pri Standarde verejnej telefonnej sluzby), pri ktorych poskytovatel kontroluje
kvalitu sluzieb (QoS) poskytovanych cez IP siet.”

Specifikovat, o aku kvalitu sluzby ma ist, kedze nie je zrejmé, kde a ako je podla
uradu zadefinovana.

Odoévodnenie: Transparentnost a zrozumitelnost kritérii. Samotna vyhrada ST
ohfadom vymedzenia trhu nie je tymto dotknuta.

Sulad so Specifikaciou kritéria geografického €isla i na strane 11prvy odsek pre ucel
vyuzivania pristupu prostrednictvom verejnych mobilnych telefonnych sieti s
obmedzenou mobilitou.



Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad v tejto &asti uviedol, Ze na predmetny trh patri sluzba pristupu za G&elom
poskytovania manazovaného VolP volania, pri ktorom je manazovana kvalita sluzby
a takyto typ volania spina vlastnosti verejnej telefénnej sluzby. Urad nepoklada za
potrebné opisat kvalitativne charakteristiky manazovaného VolP volania na ucely
daného trojkriterialneho testu.

Pripomienka €. 4 neakceptovana

Pripomienka €. 5

Strana 15, posledny odsek pokracujuci na strane 16, prvy odsek resp. druhy odsek.
,V sucasnej dobe sa zacinaju na maloobchodnej drovni objavovat nové trendy
poskytovania tzv. OTT sluZieb...

Urad zastava nazor, Ze hlasovi sluzbu, ktoréa je poskytovana prostrednictvom siete
Internet a nema vlastnosti verejnej telefonnej sluzby nie je mozZné povaZovat za
uplne zastupitelnt vzhlfadom k tomu, Ze poskytovatelia OTT sluZieb pri poskytovani
nemanazovaného VolP-u nemaju také prava a povinnosti ako poskytovatelia verejnej
telefénnej sluzby a teda takéto volania nemaju tie isté viastnosti ako ma verejna
telefénna sluzba. Urad nezahrnul OTT sluzby na tento relevantny trh.

Z vyS$Sie uvedeného vyplyva, Zze manazovany VOIP je sucastou predmetného trhu a
OTT sluzby (nemanazovany VoIP) nie su sucastou predmetného trhu.“

Navrh: Navrhujeme sluzby OTT zaradit na skumany trh.
V opacnom pripade navrhujeme minimalne jasne S$pecifikovat, aké konkrétne
vlastnosti urad povazuje za rozhodné z pohladu zastupitelnosti dopytu a ponuky.

Odévodnenie: Ako sme uz uviedli aj v ramci vyjadrenia v procese zberu informacii,
uvedené sluzby a ich vyuZivanie maju priamy dopad na sutaz a moznost podniku
spravat sa nezavisle ako i na vyuzivanie a podmienky poskytovania pevného
pristupu pre ucCel poskytovania verejnej teleféonnej sluzby. Predstavuju nielen
konkurenénu hrozbu ale priamy konkurencny vplyv pre poskytovanie pevného
pristupu pre ucel poskytovania verejnej telefénnej sluzby.

Poziadavka minimalne Specifikovat konkrétne vlastnosti rozhodné z pohfadu
zastupitelnosti dopytu a ponuky a teda jej zaradenia na trh predstavuje transparentny
pristup a tiez zaklad pre jasnost postupu, ktory urad zvolil pri posudeni zaradenia
sluzieb na predmetny trh.



Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad sa k nezahrnutiu OTT sluZieb vyjadril uz v stanovisku k pripomienke &. 2.

Pre uskutoCnenie volania prostrednictvom aplikacie je potrebné mat aktivne
datové sluzby, &o je zasadny rozdiel pre koncového uzivatela. Dalej poskytovatelia
OTT sluzieb nie su povinni zabezpecit' identifikaciu volaného, dovolatelfnost na Cislo
112, umoznit prenos geografického Cisla. Podla nazoru uradu, OTT sluzby, ako
nemanazovany VolP, nie su plnohodnotnou alternativou poskytovania pristupu k
verejnej telefénnej sieti v pevnom umiestneni za ucelom poskytovania verejnej
telefénnej sluzby.

Pripomienka €. 5 neakceptovana

Pripomienka €. 6

Strana 16, treti odsek

,Urad dalej skumal zastupitelnost pristupu koncovych zékaznikov k verejnej
telefonnej sieti za ucelom poskytovania verejnej telefonnej sluzby v pevnom
umiestneni a pristupu koncovych zakaznikov k verejnej telefénnej sieti za ucelom
poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby.

Za verejnu mobilnu telefébnnu sluzbu je povaZovana sluzba, ktora je poskytovana za
pohybu a bez preruSenia volania, teda umozZzriuje tzv. ,handover medzi jednotlivymi
zakladriovymi stanicami verejnej mobilnej telefonnej siete, ako aj moZnostou
vyuzivat’ medzinarodny roaming v sieti zahranicného operatora. Aj ked obidve
sluzby, aj pristup k verejnej telefébnnej sieti za ucelom poskytovania verejnej
telefénnej sluzby v pevnom umiestneni aj pristup koncovych zakaznikov za uc¢elom
poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby poskytuju koncovym zakaznikom
pristup do siete umoZzriujuci hlasové volania, pristup v pevnom umiestneni je viazany
s domacnostou, alebo sidlom, kancelariou, ¢i prevadzkou podnikatela, zatial co
mobilny pristup, je viazany na uzivatela a je mu k dispozicii kdekolvek sa nachadza
doma, aj v zahranici s vyuZitim medzinarodného roamingu.*

Navrh: Pri charakteristike mobilnej telefonnej sluzby navrhujeme zohladnit aj
skutoCnost viazania jej poskytovania na Specifické, uradom pridelené frekvencie.

Rovnako navrhujeme prehodnotit’ tvrdenie o viazani sluzieb v pevnom umiestneni
domacnostou, alebo sidlom, kancelariou, €i prevadzkou podnikatela, zatial Co
mobilny pristup, je viazany na uzivatela a je mu k dispozicii kdekofvek sa nachadza,
naopak uznat, Ze tak sluzby v pevnom umiestneni ako i mobilny pristup je
poskytovany vzdy konkrétnemu subjektu, bud fyzickej osobe a alebo pravnickej
osobe vratane institucii a v oboch pripadoch teda pristup v prvom rade reprezentuje
subjekt, nie lokalitu. Mobilny telefén, rovnako ako telefén v pevnom umiestneni méze



obsluhovat' hocikto, nie len osoba, ktora je ucastnikom, ale napriklad i jej rodinni
prislusnici Ci kolegovia.

Navrhujeme na zaklade uvedeného prehodnotit zaradenie verejnej mobilnej
telefébnnej sluzby na rovnaky trh.

Odévodnenie:

Sulad s dalSim textom trojkriterialneho testu, kde urad sam na strane 40 odkazuje na
obmedzenia a podmienky na vyuzivanie frekvenéného spektra, spojené napriklad aj
s tu uvadzanou mobilnou telefénnou sluzbou.

Podfla skusenosti ST s oboma sluzbami je potrebné uznat, Ze tak sluzby v pevnom
umiestneni ako i mobilny pristup je poskytovany vzdy konkrétnemu subjektu, bud
fyzickej osobe a alebo pravnickej osobe vratane institucii a v oboch pripadoch teda
pristup v prvom rade reprezentuje subjekt, nie lokalitu. Rovnako mobilny telefén, tak
ako telefén v pevnom umiestneni, méze obsluhovat’ hocikto, nie len osoba, ktora je
ucCastnikom, ale napriklad i jej rodinni prislusnici €i kolegovia.

Samotna mobilita je dnes realne chapana ako konkurenéna vyhoda a nie ako
kritérium rozliSujuce trhy z pohladu potrieb zakaznika.

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad na zaklade pripomienky spoloénosti ST, a.s. do tejto éasti doplnil, Ze:
~Jednou z prekazok vstupu na trh verejnej mobilnej telefénnej sluzby su obmedzenia
a podmienky, ktoré sa viazu na vyuzivanie frekvenéného spektra. Toto obmedzenie
sa netyka vstupu na trh verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom fixnej siete.”

Urad trva na svojom vyjadreni, Zze pristup koncovych zakaznikov za u&elom
poskytovania verejnej mobilnej telefénnej sluzby poskytuju koncovym zakaznikom
pristup do siete umoznujuci hlasové volania, pristup v pevnom umiestneni je viazany
s domacnostou, alebo sidlom, kancelariou, Ci prevadzkou podnikatela, zatial ¢o
mobilny pristup, je viazany na uZivatela a je mu k dispozicii kdekolvek sa nachadza
doma, na Slovensku, alebo aj v zahraniCi s vyuZitim medzinarodného roamingu.

Urad nesuhlasi s nazorom spolo¢nosti ST, a.s. so zaradenim verejne;
mobilnej telefonnej sluzby na rovnaky trh.

Pripomienka ¢. 6 ¢iasto¢ne akceptovana

Pripomienka €. 7

Strana 18, treti odsek, prvy odsek pod grafom &. 6 a tiez nasledujuci odsek
pokracujuci na strane 19 prvy odsek, resp. druhy odsek.

LAKo bolo uz vyssie spomenuté ide o samostatné trhy, ktoré sa vyvijali a vyvijaju
samostatne. Vo vSeobecnosti prejavy fix-mobilnej substitucie sa zvySuju na
maloobchodnom trhu verejnej telefonnej sluzby, avSak podla nazoru uradu stale nie



Je pristup koncovych zakaznikov k verejnej telefonnej sieti za uc¢elom poskytovania
verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni a pristup koncovych zakaznikov k
verejnej mobilnej telefonnej sieti za tu¢elom poskytovania verejnej mobilnej telefénnej
sluzby sucastou toho istého trhu, ale nie su uplnymi substitatmi....

. Da sa predpokladat, Ze jednotlivi ¢lenovia domacnosti odoberaju aj verejnu
mobilnu telefénnu sluzbu, &ize obe sluzby sa vzajomne dopifiaju. Podfa nézoru tradu
koncovi zakaznici hodnotia tieto sluzby ako sluzby samostatné a vnimaju
charakteristiky verejnej pevnej telefonnej sluzby a mobilnej telefonnej sluzby rézne.
Urad nemé zZiadne signaly z trhu o prechode nebytovych zékaznikov typu stredné a
véacsie firmy, Statna a verejna sprava na vyhradne verejni mobilnu telefénnu sluzbu.
Z pohladu do buducnosti sa neda predpokladat zasadnejSie rusenie pevnych liniek
nebytovymi zakaznikmi a ich prechod na vyhradne verejni mobilnu telefénnu sluzbu.
V' suvislosti s vysSie uvedenym urad nepovazZuje mobilny pristup do verejnej
telefonnej siete za plne zastupitelny k pristupu do verejnej telefonnej siete v pevnom
umiestneni.”

Navrh:

Prehodnotit’ tvrdenie o samostatnosti trhov a ich samostatnom vyvoji. Priznat
minimalne vysoku mieru vplyvu mobilného pristupu do verejnej telefébnnej siete na
sutaz a konkuren¢nost’ na skimanom trhu.

Prehodnotit’ tvrdenie len o vzajomnom dopifiani sa sluzieb. VV opaénom pripade nazor
uradu podlozit konkrétnymi argumentmi a dékazmi.

Zaradit mobilny pristup do verejnej telefénnej siete na spolo¢ny trh so skimanym
trhom. Posudit’ aj zaradenie zvlast pre bytovych a zvlast pre nebytovych zakaznikov.

Odévodnenie:

Samotné udaje a grafy uvadzané uradom jasne dokumentuju priame ovplyvhovanie
jedného trhu druhym. Je zrejmé Ze celkovy pokles objemu trhu pristupu k verejnej
telefonnej sluzbe v pevnom umiestneni je désledkom jeho nahradzania — substitucie
sluzbami mobilného pristupu. Mobilita je len dalSi bonus — konkurenéna vyhoda
ziskana vyuzitim alternativy mobilného pristupu vodi pristupu k verejnej telefénnej
sluzbe v pevnom umiestneni.

Je rovnako zrejmé, Ze bez alternativy mobilného pristupu plne nahradzujucej potreby
uspokojované doteraz pristupom k verejnej telefénnej sluzbe v pevnom umiestneni
by pocet pristupov k verejnej telefénnej sluzbe v pevnom umiestneni neklesal.

Ak urad nema Ziadne signaly z trhu o prechode nebytovych zakaznikov typu stredné
a vacsie firmy, Statna a verejna sprava na vyhradne verejnu mobilnu telefonnu



sluzbu, signaly o prechode bytovych zakaznikov su zrejmé z aj z tu Uradom
prezentovanych grafov a udajov.

Rovnako je zrejmy uz dlhodoby trend zaujmu o mobilitu resp. i nomadicitu sluzieb aj
u nebytovych zakaznikov. Mobilita resp. i nomadicita sluzieb je dnes chapana ako
konkuren¢na vyhoda hlasovych sluzieb, ktoré smeruju ku konvergencii a teda k
jednej hlasovej sluzbe vyuzivajucemu vSetky uvedené moznosti a k jednému trhu.

Pevné umiestnenie nie je dnes relevantné kritérium z pohladu dopytu po hlasovych
sluzbach. Odhliadnutie od efektov tohto trendu, ktory uz dnes vyrazne ovplyviiuje
skumany trh, podla nazoru ST skresluje pohlad na tento trh.

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad trva na svojom vyjadreni, Zze ide o samostatné trhy, ktoré sa vyvijali a
vyvijaju samostatne. V samotnom texte trojkriterialneho testu urad uviedol, ze
prejavy fix-mobilnej substiticie sa zvySuju na maloobchodnom trhu verejnej
telefonnej sluzby. AvSak napriek tomu nesuhlasi s poziadavkou spolo¢nosti ST, a.s.
zaradit mobilny pristup do verejnej telefonnej siete na spolo¢ny trh so skimanym
trhom. Mobilny pristup k verejnej telefénnej sa vztahuje ku konkrétnemu zakaznikovi
a pristup je mu k dispozicii bez ohladu na to kde sa nachadza, samozrejme so
zohladnenim pokrytia Gzemia sietou. Urad v trojkriteridlnom teste na str. 18 uviedol
udaje tykajuce sa penetracie pristupu k verejnej telefénnej sluzbe v pevnom
umiestneni ako aj pristupu k verejnej mobilnej teleféonnej sluzbe. Uz so samotnej
urovne penetracie je vidiet preferencie koncovych zakaznikov, z ktorej vyplyva, ze
takmer kazdy dospely €lovek vlastni mobilny telefén, zatial Co pevna linka je viazana
s kancelariou alebo domacnostou. Podla nazoru uradu koncovi zakaznici hodnotia
tieto sluzby ako sluzby samostatné a vnimaju charakteristiky verejnej pevnej
telefénnej sluzby a mobilnej telefonnej sluzby roézne. Z pohfadu zastupitefnosti na
strane ponuky sa taktieZz neda predpokladat, Ze by operatori poskytujuci pristup
k verejnej telefonnej sluzbe v pevnom umiestneni zacali poskytovat verejnd mobilna
telefonnu sluzbu. Jednou z prekazok vstupu na trh verejnej mobilnej telefonnej
sluzby su obmedzenia a podmienky, ktoré sa viazu na vyuzivanie frekvenéného
spektra. Toto obmedzenie sa netyka vstupu na trh verejnej teleféonnej sluzby
prostrednictvom fixnej siete.

Pripomienka ¢. 7 neakceptovana




Pripomienka €. 8

2.4 Kritérium €. 1 — existencia podstatnych a trvalych prekazok vstupu

Strana 22, posledny odsek a nasledujuce strany

»--.- Okrem poskytovania pristupu k viastnej sieti v pevnom umiestneni mézu podniky
relativne lahko vstupit na maloobchodny trh pristupu za ucelom poskytovania
verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni vyuZitim velkoobchodnych vstupov z
regulovanych trhov ako napr. velkoobchodny prenajom ucastnickej pripojky WLR od
spolocnosti ST, uvolneny pristup, alebo pristup k datovému toku bitstream. Ak
podnik odobera velkoobchodny Sirokopasmovy pristup za uc¢elom poskytovania
sSirokopasmoveho pristupu svojim koncovym uZzivatelom, mézZe lahko vstupit na
maloobchodny trh pristupu za ucelom poskytovania verejnej telefonnej sluzby v
pevnom umiestneni a ponukat obe sluzby spolu, teda aj verejnu telefonnu sluzbu v
pevnom umiestneni aj internet.

“

Navrh: Vacsi déraz pri hodnoteni kritéria klast na skutoCnost existencie vlastnej
infrastruktury podnikov poskytujucich pristup k verejnej telefénnej sluzbe v pevnom
umiestneni.

Pri vyhodnocovani potencialnej konkurencie zohladnit’ aj podniky vyuzivajuce vlastnu
infrastruktaru pre poskytovanie sluzieb pristupu k sieti Internet, ktoré aktualne
neposkytuju pristup k verejnej telefonnej sluzbe v pevnom umiestneni.

Odévodnenie: Sulad so skutoCnostou, kedy drviva vacSina pristupov verejnej

teleféonnej sluzby v pevnom umiestneni je poskytovana na vlastnej infrastrukture
subjektov, bez potreby vyuzivania velkoobchodnych sluzieb pristupu.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad suhlasi s pripomienkou spoloénosti ST, a.s. a do textu trojkriterialneho
testu doplnil: ,Vacsina pristupov za ucelom poskytovania verejnej telefénnej sluzby v
pevhom umiestneni je poskytovana na vilastnej infrastrukture podnikov. Podniky
vyuzivajuce aktualne vlastnu infrastruktiru len pre poskytovanie sluzieb pristupu k
sieti Internet mdézu lahko vstupit na maloobchodny trh pristupu za ucelom
poskytovania verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni a ponukat obe sluzby
spolu, teda aj verejnu telefénnu sluzbu v pevnom umiestneni aj internet.*

Pripomienka ¢. 8 akceptovana

Pripomienka ¢. 9



Strana 27 druhy odsek, 28 posledny odsek, strana 29 posledny odsek a suvisiace
grafy

»...2 grafu €. 10 vidiet, Ze po pripocCitani trhového podielu lokalnych podnikov,...

V grafe ¢. 13 su zobrazené trhové podiely vSetkych podnikov (vratane lokalnych),

V' podiele ostatnych spolocnosti je zapocCitany aj podiel lokalnych poskytovatelov
pristupu k verejnej telefonnej sieti v pevnom umiestneni pre nebytovych zakaznikov.

Navrh: Navrhujeme vyklarifikovat' kritérium lokalnych podnikov a vymenovat lokalne
podniky.

Odévodnenie: Transparentnost a jednoznaénost obsahu trojkriterialneho testu a v
nom pouzitého pojmu, umoznenie pochopit a spravne interpretovat prezentované

grafy, udaje a argumenty a teda i celkovu spravnost vykonaného testu.

Stanovisko tradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad do textu trojkriteridlneho testu doplnil nazvy podnikov, ktoré nemaju
uzatvorenu zmluvu o prepojeni so ziadnym inym podnikom a poskytuju pristup za
ucelom poskytovania verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni.

Pripomienka ¢. 9 akceptovana

Pripomienka €. 10

Strana 30 prvy odsek
»~Realnymi konkurentmi na predmetnom trhu su podniky poskytujuce verejnu
telefénnu sluzbu v pevnom mieste pripojenia.,,

Navrh: Upravit v sulade s uz uvedenymi navrhmi a zaradit' aj sluzby OTT a sluzby
mobilného pristupu k verejnej telefonnej sieti na uvedeny trh.

Odévodnenie: Vid argumenty uvadzané v bodoch vysSie ohladom zastupitefnosti a
vplyvu uvedenych sluzieb na sutaz na tu definovanom trhu.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad sa k pripadnému zaradeniu sluzby OTT a mobilného pristupu za G&elom
poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby vyjadril v predchadzajucich
stanoviskach k pripomienkam ¢.2, €. 5,¢. 6a¢. 7.

Pripomienka €. 10 neakceptovana




Pripomienka €. 11

Strana 31, Tabulka €. 3
Vid' relevantné cCasti tabulky navrhnuté na upravu:
Navrh:

Navrhujeme upravit nasledujuce udaje:
a) Pevna linka zaklad — ,cena“

Cena: 13,89 Eur na Cena: 13,90 Eur
b) Doma Happy L - "volné minuty"

400 volnych minat na 400 volnych minut + bezplatné volania v slabej, silnej a
vikendovej prevadzke v ramci SR

c) Biznis Premium - cena
Cena: 57,99 euro na 47,99 euro

Odovodnenie: Sulad so skutodnostou.

Stanovisko Uradu k navrhu spolo¢nosti ST, a.s.:

Urad v tomto bode akceptoval pripomienku spoloénosti ST, a.s. a predmetné
Casti tabulky upravil.

Pripomienka €. 11 akceptovana.

Pripomienka €. 12
3 Zaver
3.1 Zaver trojkriterialneho testu

Strana 39, piaty bod

,Okrem poskytovania pristupu vo vlastnej sieti mézu podniky relativne lahko vstupit
na maloobchodny trh pristupu za ucelom poskytovania verejnej telefébnnej sluzby v
pevnom umiestneni s vyuzitim velkoobchodnych vstupov z regulovanych trhov ako
napr. velkoobchodny prenajom uGcastnickej pripojky WLR od spolo¢nosti ST,
uvolneny pristup, alebo pristup k datovému toku bitstream. Ak podnik odobera
velkoobchodny Sirokopasmovy pristup za ucéelom poskytovania Sirokopasmoveho
pristupu méze lahko vstupit na maloobchodny trh pristupu za ucelom poskytovania
verejnej telefonnej sluzby v pevnom umiestneni a ponukat obe sluzby spolu, teda aj
verejnu telefonnu sluzbu v pevnom umiestneni s vyuZitim IP technolégie aj internet.”



Navrh: Zdéraznit existenciu a vplyv vlastnej infrastruktiry, na ktorej podniky
poskytuju prevaznu Cast' pristupov verejnej telefénnej sluzby v pevnom umiestneni,
rovnako zohladnit' vplyv OTT sluzieb ako i sluzieb mobilného pristupu k verejnej
telefonnej sluzbe na tu definovany trh a rozSirit uvedenu definiciu trhu a premietnut
ju i do jeho zaverov.

Odévodnenie: Sulad so skuto¢nostou a vid argumenty ST vySSie.

Stanovisko uradu k navrhu spoloénosti ST, a.s.:

Urad suhlasi s pripomienkou spolognosti ST, a.s. a do textu trojkriteriaineho
testu doplnil: ,Vacsina pristupov za ucelom poskytovania verejnej telefénnej sluzby v
pevnom umiestneni je poskytovana na vlastnej infrastrukture podnikov.*

Pripomienka ¢. 12 akceptovana

v Bratislave, dha 27. augusta 2015

Ing. Jana Kopec¢na
riaditelka odboru ekonomickej regulacie



