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URAD PRE REGULACIU
ELEKTRONICKYCH KOMUNIKACI
APOSTOVYCH SLUZIEB

Vyhodnotenie

Verejnej konzultacie k Vyzve na predloZenie ponuk do
vyberovych konani na vydanie individualnych povoleni na
pouzivanie frekvencii z frekvencnych pasiem

700 MHz, 900 MHz a 1800 MHz

formou elektronickej aukcie

V Bratislave 25. 03. 2020



Vysporiadanie sa s pripomienkami doru¢enymi Uradu pre regulaciu elektronickych
komunikacii a postovych sluzieb (d’alej len ,,urad*) v ramci Verejnej konzultacie k Vyzve
na predlozenie ponuk do vyberovych konani na vydanie individudlnych povoleni na
pouzivanie frekvencii z frekvenénych pasiem 700 MHz, 900 MHz a 1800 MHz formou
elektronickej aukcie.

Svoje pripomienky do verejnej konzultacie zaslali nasledujtci prispievatelia:

P.c.

Nazov / meno ucastnika verejnej

konzultacie

Bodnar Thomas,
bodnar.tom@gmail.com

Poznamka

dalej len ,,Bodnar*

Ob¢ianska iniciativa
,Chcem si vyberat™
formalne zastipena:

Asociacia lokalnych poskytovatel'ov
internetu,

Popradska 12, 040 01 Kosice

k(13

d’alej len ,,Chcem si vyberat

Obc¢ianska iniciativa
L, REGULACIA VYSIELACOV*“

dalej len ,,Regulécia vysielacov*

02 Slovakia, s.r.o.
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava

dalej len ,,02%

Orange Slovensko, a.s.,
Metodova 8, 821 08 Bratislava

dalej len ,,Orange”

Rozhlas a televizia Slovenska
Mlynska dolina, 845 45 Bratislava

dalej len ,,RTVS*

Slovak Telekom, a.s.
Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

dalej len ,,ST*

SWAN Mobile, a.s.
Landererova 12, 811 09 Bratislava

dalej len ,,.SWAN*

Urad zah4jil diia 19.12.2019 verejnii konzultaciu k Vyzve na predloZenie ponuk do
vyberovych konani na vydanie individudlnych povoleni na pouZivanie frekvencii z
frekvenénych pasiem 700 MHz, 900 MHz a 1800 MHz formou elektronickej aukcie.
Vyhodnotenie dorucenych prispevkov je uvedené v nasledujiacej ¢asti dokumentu.
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2.2 Ugel vyberového konania

Regulacia vysielacov: ,,Podl'a nasho nazoru, popri troch uvedenych cieloch by mal byt
neodmyslite'nou sucast'ou i ciel’ dlhodobej ochrany obyvatel'stva a zivych organizmov voci
exponencialne sa zvysujuicej expozicii radiofrekvencnému Ziareniu v zivotnom prostredi.
Zakladnové stanice mobilnych operatorov (BTS) st dominantné raddiokomunikacné stavby a
zariadenia vysokého vykonu, budované v masivnom rozsahu najmé (paradoxne) v mestskych
aglomeraciach, obvykle v lokalitach s vysokou koncentraciou obyvatel'ov, kde uz je pritomna
minimalne jedna vysokorychlostnd kvalitnd metalickd alebo optickd datovéa siet, priCom
vidiecke oblasti maju len vel'mi malé alebo takmer Ziadne moznosti kvalitného pripojenia na
internet.

Dnesné kontrolné merania expozicie st zvidcSa nepresné, neperiodické, bez dosledného
dodrziavania metodiky prislusnych medzindrodnych technickych noriem (napr. STN EN
50413, STN EN 50492 a i.). Merania sa nerealizuji pri plnom vykone zariadeni a v
najkritickejSich miestach, bez spektralnej analyzy podl'a slovenskych technickych noriem.
Natiska sa dnes i d’alSia otazka, a to, ¢i je bez d’alSieho vedecky hodnotného vyskumu, ktory by
preukdzal jednoznacnost nepriaznivého/neskodného vplyvu na zivé organizmy, nutné
implementovat’ technologicky nové typy sieti, kym eSte nemame v rukach vyskum, ktory by
jednoznacne zakategorizoval, Ze dnes existujuce typy moduldcii, intenzit a frekvencénych
spektier, pouzit¢ pre technoldgie sieti nizSej generacie, boli jednoznacne bezpecné pre
nekontrolovanll expoziciu obyvatel’stva.

Na jednej strane je tu akysi pomyselny ciel' EU "5G pre Eurdpu", ktory je na druhej strane v
protivahe s ndzorom EK pre Zivotné prostredie a verejné zdravie, ktora eSte v roku 2008 prijala
Uznesenie (2008/2211(INI)) o otazkach zdravia v suvislosti s u€inkami elektromagnetickych
poli a ktory je stale v platnosti, v ktorom poZaduje, aby jednotlivé skupiny a prislusné organy
na regionalnej rovni mali vplyv na také faktory, ako je napr. vzdialenost’ zakladnovych stanic
mobilnych operatorov, vyska a vykon vysielacov a technoldgia vo vztahu k obytnym z6énam a
tak mohli zabezpecit’ lepSiu ochranu obyvatel'stva v blizkosti tychto zariadeni a optimalizovat’
umiestiiovanie vysielaov, ako aj zabranit’ zlému umiestiiovaniu tychto zariadeni. Komisia a
Clenské $taty boli vyzvané vytvorit’ vhodné prirucky a smernice.*

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku Iniciativy Regulacia vysielatov na
upravu ciela vyberového konania. Oblasti tykajice sa ochrany zdravia pred
elektromagnetickym Ziarenim, nie st v kompetencii uradu. Samotné merania
elektromagnetického Ziarenia a kontroly dodrZiavania noriem st realizované Utvarom
veduceho hygienika rezortu Ministerstva dopravy a vystavby SR.

V dosledku zniZenia elektromagnetického Ziarenia vSak Urad planuje nastavit rozvojové
kritéria tak, aby bolo mozné zdiel'at’ siete, Co v konecnom ddésledku prispeje k eliminécii
poctu zakladnovych stanic.




2.4.4. ZruSenie vyberového konania

Orange: ,,Urad v bode 2.4.4 navrhu vyzvy si vyhradzuje pravo zrusit' vyberové konanie, ak sa
podstatne zmenili okolnosti, za ktorych bolo vyberové konanie vyhlasené. Navrhujeme aby
urad uviedol, ktoré su tie podstatné okolnosti, za ktorych urad takto méze konat’.*

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti Orange. Je nemozné vopred
predvidat’ vSetky okolnosti, ktoré mozu nastat’, preto je tazké presne Specifikovat’, za akych
okolnosti by mohlo byt’ zrusené vyberové konanie.

3.2 Frekven¢né pasmo 900 MHz

Bodnar: ,,Frekvencné pasmo 900 MHz by mal prednostne dostat’ mobilny operator ktory nema
ziadne frekvencie v pasme pod 1GHz.*

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku pana Bodnara. Pontkané frekvencie
z frekven¢ného pasma 900 MHz predstavuji nesuvisly frekvenény tusek bez preferenénych
frekvencii. Je preto vel'mi otazne, ¢i takto pontkané frekvencie z frekvencného pasma 900
MHz by mohli byt redlnym prinosom pre mobilného operatora, ktory nedisponuje
frekvenciami z frekvenéného pasma 900 MHz, respektive nového mobilného operatora.
Pravdepodobnejsie je vyuzitie tychto zvySkovych frekvencii si€asnymi prevadzkovatelmi
sieti.

3.1 Frekvencné pasmo 700 MHz

Orange: ,,V sulade s cielom efektivneho vyuZivania spektra tak, aby nemohlo dgjst’ k
hromadeniu tohto vyznamného frekvencného pdsma, navrhujeme stanovit pre frekvencné
pasmo 700MHz aukény limit na 2 x 10 MHz pre tspesného ucastnika vyberového konania.*

02: ,,Akceptujeme ndvrh uradu neaplikovat’ frekvencny strop v tomto pasme, ale dovol'ujeme
si vyjadrit’ obavu, aby nedoslo ku koncentrécii celého dostupného pridelu v tomto pasme do
rik jedného ucastnika vyberového konania, ¢o by spdsobilo jeho vyznamnu technologicku
prevahu a obmedzilo sit'az na irovni infrastruktury a inovécii s potencidlne vel'mi negativnymi
dopadmi na trh na dlhé obdobie.*

ST: ,,Vitame navrh uradu rozdelit’ pasmo 700 MHz na 6 parovych blokov so Sirkou kazdého
bloku 5 MHz. Aj ked’ pre vacSinu potencionalnych uchéadzacov by bolo pridelom s optimalnou
velkost'ou pre vyuZzivanie pasma 700 MHz 10MHz, 5 MHz bloky znamenaji na druhej strane
zvySenu flexibilitu vo vztahu k r6znym scenarom vyvoja Aukcie. Cheeli by sme vSak dorazne
navrhnut, aby sa v kone¢nych podmienkach Aukcie opédtovne zaviedlo obmedzenie
frekvencného spektra 2x10MHz na jedného ucastnika aukcie (vratane skupiny prepojenych
subjektov), aby sa zamedzilo $pekulativnemu spravaniu ktoréhokol'vek z uastnikov. Ziadny
operator na Slovensku by nemal mat’ potrebu ziskat’ v pAsme 700 MHz viac ako 2 x 10 MHz, a
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preto ziadna akvizicia nad 2 x 10 MHz neméze byt v sulade s cielom Aukcie, a to zabezpecit
efektivne vyuzivanie pridelovaného spektra.*

Stanovisko tiradu: Urad ¢iastoéne akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST, Orange a O2 na
zavedenie aukéného limitu vo frekvencnom pasme 700 MHz a stanovi ho na Grovni 2 % 15
MHz. Kedze na trhu elektronickych komunikécii sa v sucasnosti 4 mobilni operatori, urad
dava moznost’ kazdému, kto prejavi zaujem ziskat’ v pripravovanom vyberovom konani taky
pocet aukénych blokov, ktoré bude v sulade sjeho obchodnou stratégiou. Navrhované
rozdelenie aukcnych blokov, ako aj zavedenie takéhoto aukéného limitu na irovni 2x15 MHz
déva kazdému ucastnikovi aukcie maximalnu variabilitu. Takéto stanovenie aukéného limitu
zéaroven napomodze predchadzat’ neprimeranému hromadeniu frekvencného spektra.

SWAN: Spolo¢nost SWAN namieta skutoCnost, ze podmienky vyberového konania
navrhovan¢ iradom st v zjavnom rozpore s ciel'om, ktory prezentoval urad, a sice s §11 ods.4
pism. c) zdkona o elektronickych komunikaciach, nakol’ko urad pre frekvencné pasmo pod 1
GHz nestanovil frekvenéné stropy a pre frekvenéné pasmo 700 MHz ani nevyhradil frekvencny
blok pre subjekt, ktory nie je drzitelom individudlneho povolenia na pouZzivanie frekvencii vo
frekvenénych pasmach do 1 GHz, ktoré v materidloch predlozenych do verejnej diskusie
zvazoval.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku spolognosti SWAN. Vietky navrhy
a navrhované rieSenia uvedené vo verejnej diskusii posluzili uradu pri definovani podmienok
pre planované vyberové konanie, priom urad mohol lepSie zohladnit' a zvazit nézory
ucastnikov trhu. V rdmci verejnej diskusie sa preukazalo, Ze slovensky trh s mobilnymi
elektronickymi komunikaciami v podstatnej miere odmieta zvyhodiiovanie ktoréhokol'vek
subjektu. Z tohto dovodu urad myslienku vyclenovania spektra pre akykol'vek subjekt
nezapracoval do navrhu Vyzvy, ktora bola predmetom verejnej konzultacie.

Bodnar: ,Frekvenéné pasmo 700 MHz navrhujem rozdelit tak, aby bolo mozne
prevadzkovatel 4 mobilne siete LTE alebo 5G (napr. 2 mobilny operatori 2x10 MHz a 2
mobilny operatori 2x5 MHz). Alebo 3 Mobilni operatori 2x10 MHz za predpokladu prijatia
urcitych zaviazkov (vid’ niZSie bod 4.5.1), ako aj refarmingu v pasme 900 MHz a 1800 MHz a
nevlastnia viac ako 2x20 MHz v pasmach 2600 FDD, 2x10 MHz v pasme 900 MHz, 2x20 MHz
v pasme 2600 TDD.*

Stanovisko wiradu: Urad neakceptuje pripomienku pana Bodnéra. Urad pri priprave vyzvy
na predkladanie ponuk zvazoval aj rozdelenie aukénych blokovna 2 x 10 MHz a 2 x 5 MHz
a dany navrh diskutoval aj s verejnostou v ramci verejnej diskusie. Rozdelenie aukénych
blokov na 5 MHz tseky vSak predstavuje najlepSie mozné rieSenie pre vSetkych ucastnikov

trhu, ktori tak mozu sutazit’ o velkosti tisekov, ktoré redlne potrebuju.




Co sa tyka druhého navrhu, irad ma za to, Ze takto nastavené podmienky by vyluéili z aukcie
troch existujacich mobilnych operatorov, kedze ti by nespliiali druhtit podmienku su¢asnych
pridelov, a teda celé spektrum by mohol ziskat’ iba jeden sucasny mobilny operator.

ST: ,,V neposlednom rade navrhujeme aj to, aby aukéné podmienky znovu zaviedli obmedzenie
prevoditelnosti nadobudnutych frekvencii az do ¢asu, kym nebudl aspon Ciastocne splnené
rozvojove kritéria, t. j. do konca roku 2025. Je to totiz predovsetkym kombinacia chybajiceho
obmedzenia prevoditel'nosti s nepritomnostou stropu na objem ziskaného spektra, ktora
predstavuje nebezpecny regulacny mix v tom zmysle, Ze vytvara znany priestor na Spekulacie.
V tejto stvislosti by z rozdielu medzi ndkupnou a predajnou cenou mali Gzitok iba Spekulanti,
a to bez akychkol'vek vyhod pre Statny rozpocet, operatorov alebo pre zdkaznikov.

Navrhujeme doplnit’ novu kapitolu:
4.7 Zakaz prevoditelnosti pridelenych frekvencii

Pridelené frekvencie sa nesmu prevadzat na tretiu stranu do 31. decembra 2025. “

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spolocnosti ST.
Prevod a prendjom prav suvisiacich s pridelenym frekvenénym spektrom je mozné obmedzit’
iba v limitovanych pripadoch, a to v pripade preukazania ohrozenia:

- hospodarskej sutaze; vyluéne v spojitosti s prevodom, resp. s pripadnym

hromadenim frekven¢ného spektra (tzv. hoarding)

- cielov ustanovenych v ¢lanku 8 (2) smernice 2002/21/ES

- podmienok stanovenych v ¢lanku 9 (2) smernice 2002/21/ES
Z toho vyplyva, ze ak by urad chcel obmedzit moznost’ prevodu alebo prendjmu prav
uspesSnym ucastnikom vyberového konania, musel by nastat’ niektory z vysSie uvedenych
pripadov.

3.3. Frekvencné pasmo 1800 MHz

Bodnar: ,,V pripade frekvenéného pasmal800 MHz by mal ziskat’ pdsmo operator ktory ho
bude ochotny prevadzkovat’ na vSetkych mobilnych vysielacoch.*

Stanovisko tiradu: Uradu nie je jasné, ¢oho sa tato pripomienka pana Bodnara tyka.
Jednotlivé vysielace — zakladiové stanice si buduje a prevadzkuje kazdy mobilny operator
sam. Pri prevadzke zakladnovych stanic mobilnych sieti musia byt reSpektované aj platné
medzindrodné dohody a pravidla pre frekven¢né planovanie.

Orange: ,.Urad uvadza v bode 2.2.1 navrhu vyzvy, e v zaujme podpory efektivnej
hospodarskej sutaze stanovil aukéné a frekvencné limity tak, aby podporil hospodarsku sutaz
v sulade s RSPP, avSak v bode 3.3 navrhu vyzvy stanovil len aukény limit pre frekvencné pasmo
1800 MHz vo vyberovom konani (stanoveny tak aby sa nepresiahlo 2x20 MHz). Podotykame,
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Ze v sucasnosti neexistuje limit pre maximalne mnozstvo spektra v pasme 1800 MHz (mimo
vyberovych konani) a ak by iny ucastnik vyberového konania ako st st€asni drzitelia frekvencii
ziskal pridelované spektrum, po aukcii by prevodom alebo prenajmom existujicemu (pred
aukciou) drzitel'ovi mohlo ddjst’ k prekroceniu aukéného limitu.*

Stanovisko uradu: Pripomienka spolo¢nosti Orange sa tyka iba konStatovania, nie navrhu
na upravu. Urad si je vedomy, Ze takto nastaveny aukény limit bude platny iba na
pripravované vyberové konanie a nie na celi dobu platnosti individualnych povoleni.

Urad zvazoval aplikovat podmienku obmedzenia prevodu alebo prenajmu prav
vyplyvajucich z pridelenia frekvencii, ale kedZe ide o predaj zvySkovych frekvencii
a predpokladani zaujemcovia uz v sucasnosti disponujt frekvenciami z frekvenéného pasma
1800 MHz, tato podmienka by sa nevzt'ahovala na sucasné frekvencné pridely.

ST: ,,Sme presvedceni, ze si¢asné navrhované rozdelenie dostupnych 2x9 MHz na 3 rovnaké
bloky je kontraproduktivne a nepraktické, a ze by sa malo prehodnotit’. Zo sucasného navrhu
Uradu totiZ v spojitosti s obmedzenim maximalneho mnozstva ziskaného spektra na jedného
ucastnika na 2 x 20 MHz vyplyva® Ze ziadny z troch podnikov, ktoré v sucasnosti nemaju v
pasme 1800 MHz k dispozicii 2 x 20 MHz, nemdze v tomto pasme a za takto navrhovanych
podmienok Aukcie ziskat’ 2 x 20 MHz. Toto usporiadanie vel'mi pravdepodobne spdsobi stav,
kedy si jeden operator zachova svoju konkuren¢nu vyhodu, tym Ze bude mat’ k dispozicii z
dlhodobého prevadzkového a technologického hl'adiska optimalny objem 2x20MHz, a ostatni
3 operatori zostanl s niz§im objemom 2x18 MHz - 2x18,8 MHz. Nakolko je to prave Sirka
2x20 MHz, ktora sa v tomto pasme vSeobecne povazuje za efektivnu, zatial' Co akakol'vek
mensia ma vazne dosledky na efektivitu vyuZivania spektra.*

,Navyse bloky 2x3 MHz nemézu byt skutoéne efektivne vyuzité, Urad vytvéra riziko, Ze &ast’
spektra zostane nepredand, nakolko je otazne, ¢i je pre podniky z hospodarskeho hladiska
raciondlne investovat obmedzené investicné prostriedky na ziskanie spektra, ktoré nasledne
nebudu schopné efektivne vyuzivat.

Namiesto tohto navrhu povazujeme za racionalne rozdelit’ predmetné spektrum na 8 blokov so
Sirkou 2x1 MHz a 5 blokov so Sirkou 2x0,2 MHz. Tymto spdsobom by dostali moZnost’ ziskat’
celkovu kapacitu 2x20 MHz d’alsi dvaja operatori.

Stanovisko twradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. Urad rozdelenim
ponukanych frekvencii na tri bloky so Sirkou 2 x 3 MHz, ako aj stanovenim auk¢éného limitu
podporuje konkurenéné prostredie na trhu elektronickych komunikacii a efektivne
vyuzivanie frekven¢ného spektra.

34 Vyska jednorazovej thrady za pridelenie frekvencii

Orange: ,,Pre stanovenie vyvolavacej ceny pre pasmo 700 MHz vychadzal arad z vyvolévacich
cien stanovenych pre pasmo 800 MHz vo vyberovom konani na frekvencné pasma 800 MHz,
1800 MHz a 2600 MHz, ktor¢ sa uskutoc¢nilo v roku 2013. Stanovenie ceny takto jednoduchou



komparativnou metdédou ma za nasledok, Ze stanovena cena nezohladiiuje rdézne vyuzitie
frekvencnych pasiem, ktoré v tomto pripade nie je mozné povazovat’ za substituéné. Vysledna
cena, aj ked’ tirad d’alej uvadza, ze zohl'adiiuje investiénti ndro¢nost’ budovania 5G sieti, je uz
na prvy pohl'ad vysokd a v porovnani s inymi eurdpskymi aukciami vychadza, ako jedna z
najvyssich a vysoko nad priemerom vyvolavacich cien v Eurdpe. Mame za to, ze takto vysoko
stanovena vyvolavacia cena ma v skuto¢nosti vyraznejSie zohl'adnovat’ investicni narocnost’
budovania 5G sieti a ma byt reflektovana v dlhsej dobe platnosti rozhodnutia o prideleni
frekvencii a to na obdobie 20 rokov.*

Orange: ,,Je potrebné, aby urad jednoznacne stanovil, Ze ide o 6 konkrétnych abstraktnych
aukénych blokov z pasma 700 MHz a ich osobitnu vyvoldvaciu cenu pre kazdy blok
samostatne, ako aj ze ide o 1 aukény blok z pasma 900 MHz so svojou osobitou vyvolavacou
cenou.”

ST: ,,Na zdklade medzindrodného porovnania ako aj uvedeného materidlu Ministerstva
dopravy navrhujeme, aby sa vyvoldvacie ceny minimalne v pripade frekvencii v pasme 700
MHz zniZzili minimélne o 25%, ¢im sa Slovensko dostane vyvoldvacimi cenami aspoil na uroven
priemeru porovndvanych krajin, hoci ako uvddzame vyssie, median by bol v tomto pripade
metodicky vhodnejsi.

Pokial’ ide o frekvencie vo frekvenénych pasmach 900 MHz a 1800 MHz, vzhl'adom na nizky
pocet nedavnych tendrov uskutoénenych v ¢lenskych $tatoch EU a relativne nizky objem
pridel'ovanych frekvencii v tychto pasmach, sme toho nazoru, ze ich vyvoldvacie ceny mézu
ostat’ na Uradom navrhovanej irovni.

Ak v8ak v rozpore s nasimi o¢akavaniami argument o zniZeni vyvoldvacej ceny neakceptuje,
chceli by sme alternativne poziadat, aby sa doba pridelenia frekvencii predlzila zo sucasnych
17 rokov na 20 rokov.

Na zédklade argumentov uvedenych v kapitole 3 tohto dokumentu, ST navrhuje vo vyzve na
predloZenie ponuk vykonat’ tieto zmeny v kapitole 3.4:

on a\V7ala¥a¥a% fa a a om alavio ontl 1tinravil Aanv zonladn Ja fa¥a
potrebné—pre—budevanie—sieti-5G- z medzindrodného porovnania vyvoldvacich cien
uskutoénenych aukcii na frekvenéné pdsmo 700 MHz v &lenskych $tdtoch EU. Urad pri
stanoveni vyvoldvacej ceny zohladnil aj paritu kupnej sily v jednotlivych krajindch.
Okrem parity kupnej sily Urad zohladnil aj velkost populdcie a dobu pridelenia
frekvencénych blokov.”



Kategdria  aukénych|Vyvoldvacia cena (EUR)
blokov

A 11,000,000

B 840,000

C1 550,000

Cc2 550,000

Cc3 550,000

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienky spolo¢nosti ST a Orange na zniZenie
vyvoléavacej ceny. Pri stanovovani vyvoldvacej ceny sa snazil dosiahnut’ vyvazeny stav medzi
nakladmi na budovanie sieti 5G a nadkladmi na ziskanie tak lukrativnych frekvencii, ako st
frekvencie z frekvenéného pasma 700 MHz. Preto sa rozhodol predizit’ dobu na ktor(i budu
frekvencie pridelené na 20 rokov, a k tomu stanovi vyvolavaciu cenu na trovni 16 miliénov
EUR.

RTVS: kbodu 34 Vyska jednorazovej tUhrady =za pridelenie frekvencii
RTVS odportca do stanovenia ceny zvazit minimalnu cenu stanovenu v okolitych krajinach za
Sirku bloku 2 x 5 MHz v pasme 700 MHz (Ceska republika 860 000 000 K¢&), pripadne
adekvatnym spdsobom kone¢nu dosiahnutt cenu v krajinach, kde aukcia 700 MHz pasma uz
prebehla (napr. Nemecko — Vodafone 163 476 000 Eur; Telekom 166 567 000 Eur).
V porovnani s tymito cenami by vyvolavacia cena mohla dosiahnut’ 20 000 000 Eur.

Stanovisko tiradu: Urad ¢iastoéne akceptuje pripomienku spolo¢nosti RTVS. Cena za
pridelenie jedného frekvencného bloku (2 x 5 MHz), ktort navrhuje RTVS vo vyske
20 000 000 EUR je podl'a nazoru tiradu nadhodnotena. Je zdujmom tradu stanovit takli cenu,
aby bola pre pripadnych ucastnikov vyberového konania motivatnd a nie odradzujtca.
Porovnanie s Ceskou republikou urad berie do uvahy, aj ked RTVS neuvadza na aké dlhé
obdobie planuju v Ceskej republike frekvencie z frekvenéného pasma 700 MHz pridelovat'.
Ked’ v§ak urobime orienta¢ny prepocet pri kurze Ceskej koruny voéi EURU a zoberieme do
uvahy pocet obyvatel'om v oboch krajinach, tak ndm pre Slovenski republiku vychédza
vyvolavacia cena priblizne 17 milionov EUR. Brat’ do tivahy kone¢né ceny dosiahnuté v tak
silnej ekonomike ako je Nemecko, moze byt’ podl'a nazoru tradu zavadzajtce.

RTVS: k bodu 4.2.1. Rozhodnutie uradu o uréeni podmienok — Frekven¢né pasmo 700 MHz
RTVS poukazuje na ,,chybajucu technickt, resp. koordina¢ni dohodu s Pol'skou republikou
a pokracovanie prevadzky vysokovykonnych televiznych vysielacov na izemi Pol'ska v pasme
694 — 790 MHz do roku 2022 a riziko, ktoré na seba bude nuteny prevziat’ buduci poskytovatel’



5G siete amalo by byt z dévodu pravneho vysporiadania zahrnuté v rozhodnutiach Uradu
o urceni podmienok prevadzky v 700 MHz pasme.*

Svoj prispevok RTVS oddévodnuje odvolanim sa na rozhodnutie ¢. 243/2012/EU ¢l. 10 ods. 2,
ktoré hovori o ochrane cielov Unie v politike frekvenéného spektra, ktoré RTVS vnima ako
,formalne primerany a vhodny nastroj na podporu zaujmov Slovenskej republiky v stulade
s touto vyzvou, ktory ale v praxi nemusi byt dostatocne u¢inny. RTVS tiez poukazuje na to,
ze ,,Pol’'ska republika postupuje v intenciach rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/899 zo 17. maja 20217.*

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti RTVS. V tejto savislosti
chce urad uviest, Ze so zastupcami Pol'skej republiky intenzivne komunikoval uz od
septembra minulého roku (2019) prave v suvislosti sich rozhodnutim pokracovat
v televiznom digitalnom pozemskom vysielani (DVB-T) aj po termine 31.06.2020 a to az do
roku 2022. Pol’ska strana poskytla uradu vSetky relevantné informacie priamo suvisiace s ich
umyslom pokra¢ovat v DVB-T vysielani vo frekvenénom pasme 694 — 790 MHz
(frekvenéné pasmo 700 MHz) aj po 31.06.2020. Detailnou analyzou poskytnutych
technickych informécii zistil a moze teda konStatovat’, Ze existuje minimdlne riziko vzniku
Skodlivého rusSenia 5G sieti prevadzkovanych vo frekvenénom pasme 700 MHz na izemi
Slovenskej republiky. Pol'skd republika ukon¢i vysielanie zo spornych vysielacov DVB-T
s cielom minimalizécie mozného ruSenia.

Ak by skuto¢ne nastal taky pripad, Ze prevadzka 5G sieti bude ruSena prevadzkou Pol'ského
DVB-T vysielania, bude urad postupovat’ v stilade s ¢lankom 28 Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurdpsky
kodex elektronickych komunikacii.

4.2.2. Frekven¢né pasmo 900 MHz

SWAN: Zamer tUradu zaradit' do pripravovaného vyberového konania aj frekvencie z
frekvenéného pasma 900 MHz povazuje spolocnost SWAN za spravny, avSak z pohladu
efektivneho a hospodarneho vyuzitia tychto frekvencii by bolo vhodné pred uskutocnenim
vyberového konania vykonat  refarming pridelenych frekvencii. Aktualne pontikané frekvencné
bloky v pasme 900 MHz st fragmentované, bez relevantnych preferenénych kanalov
umoziujucich medzinarodnu koordinaciu. Bez predchadzajuceho refarmingu nie st ponukané
frekvencné bloky vyuzitelné pre subjekt, ktory ku dinu vyhlasenia vyberového konania nema
pridelené frekvencie z frekventného pasma 900 MHz. Poukazuje tiez na obdobie vstupu
treticho mobilného operatora na slovensky trh, kedy tento ziskal, podl'a vyjadrenia spolocnosti
SWAN, Sstatnu pomoc vo forme finan¢ne zvyhodneného pridelu frekvencii umoznujiceho
budovanie celoplosnej siete (rurdlne 900 MHz, metropolitné 1800 MHz). Spolo¢nost SWAN
povazuje za nutné poskytnit’ obdobnti podporu aj pre Stvrtého resp. d’alSieho operatora. Uvadza
tiez, ze: “Z logiky veci vyplyva, Ze vzh'adom na neskorsi vstup na trh by mala byt tadto pomoc
dokonca este intenzivnejsia s cielom podporit’ rozvoj hospodarskej stitaze na trhu.*
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Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti SWAN. Potrebu, ako aj
vhodnost’ vykonania refarmingu vo frekven¢nom pasme 900 MHz trad vel'mi intenzivne
diskutoval so vSetkymi tromi drzitel'mi frekvencii v tomto frekvenénom pasme. Vsetci traja
sa zhodne vyjadrili, ze vzhladom na komplikovanost’ situdcie rozdelenia preferenénych
kanalov v tomto frekven¢nom pasme v sucasnej dobe neprichadza refarming vo frekvenénom
pasme 900 MHz do Givahy. Preferencné kanaly v prihrani¢nych oblastiach a najmi v oblasti
hlavného mesta Bratislavy, ktora sa nachadza v troj-zone krajin Slovensko — Mad’arsko —
Rakusko st nevyhnutné na zabezpecenie sluzieb 2G. Preto sa uirad rozhodol, Ze na realizacii
refarmingu v tomto frekvencnom pésme v blizkej buducnosti trvat’ nebude.

4.2.3 Frekvencné pasmo 1800 MHz

Orange: Urad v bode 4.2.3 navrhu vyzvy uvadza, Ze frekvencie z frekvenéného pasma 1800
MHz bude tspesny ucastnik vyberového konania moct’ zacat’ pouzivat’ po uplynuti obdobia 6
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ich prideleni. Toto casové obdobie je
urcené pre drzitelov frekvencii z frekvenéného pasma 1800 MHz na dosiahnutie dohody a
realizaciu refarmingu frekvencii v tomto frekvenénom pasme. Urad teda nevyzaduje zavizok
refarmingu, ale iba poskytuje priestor na jeho uskutocnenie. Z uvedenych dovodov navrhujeme,
aby vo vyzve trad uviedol, Ze ,,predkladatel’ ponuky do vyberového konania na vydanie
individualneho povolenia na pouzivanie frekvencii z frekvencného pasma 1800 MHz
predlozenim ponuky berie na vedomie, Ze frekvencie vo frekvenénom pasme 1800 MHz nie su
bez uskutocnenia refarmingu suvislymi pasmami (v spojeni s existujucimi pridelmi) a za
ucelom zabezpecenia efektivneho vyuzivania spektra tak tirad po ukonc¢eni vyberového konania
pristipi k refarmingu pridelov v tomto pasme.“ Zarovenl navrhujeme, aby turad ur€il, Ze
,uspeSnym uchadzacom vo vyberovom konani na vydanie individudlneho povolenia na
pouzivanie frekvencii z frekvenéného pasma 1800 MHz bude v individudlnom povoleni
ulozend povinnost’, na zaklade konzultacie a podmienok urcenych uradom po uskuto€neni
aukcie umoZnit’ vykonanie refarmingu v pasme 1800 MHz* alebo Ze ,,predkladatel’ ponuky vo
vyberovom konani na vydanie individualneho povolenia na pouZivanie frekvencii z
frekvencného pasma 1800 MHz berie na vedomie a v ponuke do vyberového konania vyhlasi,
ze predloZzenim ponuky sa zaviazuje po aukcii uskutocnit’ alebo umoznit’ vykonanie refarmingu
v pasme 1800 MHz na zaklade konzultacie a podmienok ur¢enych tradom*.

ST: ,,Nezavisle od velkosti blokov v pasme 1 800 MHz sme odhodlani pokracovat’ v diskusii
o vzajomnom preusporiadani kanalov v pasme 1800 MHz (“reshuffling”, resp. “refarming” v
mierne nestandardnej terminolégii Uradu). Ked'Ze takéto preusporiadanie umozni efektivnejsie
vyuzivanie spektra a prospieva trhu ako celku, aktivne tito moZnost’ podporujeme, aj ked’ tato
aktivita neprinesie ST Ziadnu konkuren¢nti vyhodu, skor naopak. Nakol'ko mensSie frekvencné
bloky by umoznili tazit’ z tohto preusporiadania (“refarmingu”) va¢siemu poctu podnikov, na
spomenutom Variante 2 dorazne trvame aj z tohto dévodu.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti Orange. Urad uz v minulosti
inicioval mnohé diskusie ohl'adom mozného refarmingu, k jeho uskuto¢neniu vSak doteraz

11



nedoslo. Uskutoc¢nenie refarmingu zavisi vo velkej miere od ochoty jednotlivych drzitel'ov
individudlnych povoleni na pouzivanie frekvencii, alebo v legislativnej zmene. Urad za
sucasného stavu nevidi priestor na vyzadovanie zadvizku uskuto¢nenie refarmingu. V plnej
miere ho vSak podporuje, preto ponechava odlozenie moznosti vyuzivania predmetnych
frekvencii o 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ich prideleni. Dané
casové obdobie je urcené pre drzitel'ov frekvencii z frekvenéného pasma 1800 MHz na
dosiahnutie dohody a realizaciu refarmingu frekvencii v tomto frekvenénom pasme.

SWAN: Zamer tradu zaradit’ do vyberového konania vol'né frekvencie z frekvenéného pasma
1800 MHz povazuje spolocnost SWAN za spravny, avSak z pohladu efektivnheho a
hospodérneho vyuzitia tychto frekvencii by podl'a jej nazoru bolo refarming vhodné uskuto¢nit’
pred vyhlasenim vyberového konania. Dalej sa spoloénost SWAN odvolava na predpoklad
uradu, ze drzitelia frekvencii z frekvenéného pasma 1800 MHz sa dohodnu a zrealizuju
refarming v obdobi 6 mesiacov od pridelenia aukéného bloku. Za negativum povazuje
spolo¢nost SWAN skutoc¢nost’, Ze predloZzeny material neobsahuje ziadne opatrenia pre pripad
nedosiahnutia dohody o refarmingu. Podporuje nastavenie frekvenéného stropu 2x20 MHz ako
vhodného regulaéného néstroja na zabranenie neefektivneho hromadenia spektra u operatorov.

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti SWAN. Urad sa v minulosti
viackrat intenzivne snazil presvedcit’ vSetkych mobilnych operatorov, ktori maju pridelené
frekvencie z frekvenéného pasma 1800 MHz, k aktivnej UCasti a pozitivnej spolupréci pri
realizécii dohody o preusporiadani pridelov — frekvencii, ktoré¢ maji pridelené jednotlivi
mobilni operétori. Zial’ takiito dohodu sa dosiahnut’ nepodarilo. Mobilni operétori zhodne
zastdvaju nazor, ze uskutoCnit’ refarming pred pridelenim zostavajucich frekvencii je
neefektivne a navrhuju jeho realiziciu az po uskuto¢neni vyberového konania. Urad zobral
toto stanovisko do uvahy pri pripravovanom vyberovom konani a stanovil dobu 6 mesiacov
od pridelenia predmetnych frekvencii z frekven¢ného pasma 1800 MHz na to, aby sa vSetci
dotknuti mobilni operatori vzajomne dohodli na refarmingu. O€akava pri tom ich aktivnu
ucast’ a konStruktivny pristup. V pripade, Ze sa nedohodnu, po uplynuti 6 mesiacov urad
spristupni uspesnym ucastnikom pripravovaného vyberového konania frekvencie tak, ako si
ich vysutazia. Urad nepovazoval za potrebné prijimat’ akékol'vek opatrenia tak, ako to vo
svojom prispevku uvadza spolo¢nost’ SWAN, nakol'ko o¢akava, Ze mobilni operatori ukdzu
dostato¢nt mieru empatie a ochoty dohodnut’ sa tak, aby mohli v d’alSom obdobi vSetky
frekvencie z frekvenéného pasma 1800 MHz vyuzivat’ efektivne so zretelom na kvalitu
poskytovanych sluzieb koncovym zakaznikom.

4.4 Doba platnosti individudlneho povolenia na pouzivanie frekvencii
Orange: ,,Vzhl'adom na ostatné podmienky uvedené v navrhu, ako vyska vyvolavacej ceny,

rozvojové kritéria atd’., a aj vo vztahu k platnostiam rozhodnuti pre iné frekvencné pasma
navrhujeme stanovit’ dobu platnosti individudlnych povoleni pre frekvenéné pasmo 700 MHz
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do 31.12.2040 a tym dobu platnosti zosuladit’ aj s inymi d’al§imi pasmami, ktoré sa v budicnosti
budu pre 5G vyuzivat’.

ST: ,,Ak vSak v rozpore s nasimi oCakdvaniami argument o zniZzeni vyvoldvacej ceny
neakceptuje, cheeli by sme alternativne poziadat’, aby sa doba pridelenia frekvencii prediZila
zo sucasnych 17 rokov na 20 rokov. Tento navrh mozno opéatovne podporit’ vysSie uvedenym
materidlom Ministerstva dopravy, v ktorom sa uvadza, ze ,,na podporu investicii, najma pre 5G,
lenské $taty EU by mali vo vieobecnosti poskytnit’ prevadzkovatelom elektronickych
komunika¢nych sieti regulacnu predvidatel'nost’ poc¢as obdobia najmenej 20 rokov, pokial ide
o pridel'ovanie spektra pre bezdrotové sSirokopadsmové pripojenie®. Uvadzanu predvidatelnost’
by pomohlo zabezpegit’ pozadované predizenie doby pridelenia frekvencii.

Navrhujem nasledovné znenie kapitoly 4.4 Vyzvy na predkladanie ponuk:

Rozhodnutia Gradu o prideleni frekvencii a rozhodnutia o ur€eni podmienok v jednotlivych
frekvencnych pasmach budu vydané s nasledujicou platnostou:

a) frekvencné pasmo 700 MHz - do 31. 12. 2040,

b) frekven¢né pasmo 900 MHz - do 31. 12. 2025,

c) frekvencné pasmo 1800 MHz - do 31. 12. 2025;*

RTVS: k bodu 4.3 ,Doba platnosti individudlnych povoleni na pouzivanie novych
technologii“RTVS navrhuje: ,,a) frekvenéné pasmo 700 MHz do 31.12.2037 odporacame
skratit’ na 2032.“ K svojmu ndvrhu RTVS uvédza, Ze ,Lehotu platnosti povazujeme za
neodovodnitel'ne dlht. Frekvenéné spektrum je povazované za narodné bohatstvo a sposob, ako
sa bude nazerat’ na jeho efektivnu spravu, aj v zmysle podpory efektivnej stitaze ¢i inovacii
sluZieb v tomto spektre poskytovanych nie je odhadnut’ na 15-20 rokov dopredu.*

Stanovisko tiradu: Urad akceptuje pripomienky spoloénosti Orange a ST a individudlne
povolenia pre frekvencné pasmo 700 MHz vyda s platnost'ou do 31.12.2040.

Urad neakceptuje pripomienku RTVS. Navrh RTVS na skratenie doby, na ktort bude vydané
individudlne povolenie na pouZivanie frekvencii z frekvenéného pasma 700 MHz urad
neakceptuje, a to z toho dévodu, Ze na budovanie mobilnych elektronickych komunikaénych
sieti 5G s pouzitim frekvencii z frekvenéného pasma 700 MHz budu musiet’ vSetci GspeSni
Ucastnici vynalozit' nemalé finan¢né prostriedky, ktorych névratnost je nutné ocakavat
v horizonte viac, nez len 12 rokov. Rovnako dokument ,,Podpora rozvoja sieti 5G na
Slovensku na roky 2020-2025“, ktory vypracovalo Ministerstvo dopravy uvadza, Ze ,,na
podporu investicii, najmi pre 5G, ¢lenské $taty EU by mali vo veobecnosti poskytnit
prevadzkovatelom elektronickych komunikaénych sieti regulaénti predvidatel'nost’ pocas
obdobia najmenej 20 rokov, pokial’ ide o pridel'ovanie spektra pre bezdrotové Sirokopadsmové
pripojenie®.
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4.5.1. Rozvojové kritéria a podmienky pokrytia pre frekvenéné pasmo 700 MHz

Bodnar: ,,Navrhujem taktiez znizenie poplatkov, ak budu Uspesné poskytovat narodny
roaming inému mobilnému operatorovi a zdiel'at’ stoziare a backhaul (MW spoj alebo optické
pripojenie) pre mobilne siete vo vidieckych oblastiach, popri dial'niciach, zelezni¢nych tratiach
atd. Dalsie zniZenie poplatkov by bolo za spristupnenie vietkych mobilnych sieti operatora pre
MVNO a MVNE operatorov v rozsahu rezervovat minimalne 30 % celkovej kapacity mobilnej
siete, tak aby im mohli realne konkurovat’.*

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku pana Bodnira. Urad ma zato, Ze
prispievatel mé& na mysli poplatky za pravo pouzivat' frekvencie, ktoré trad stanovuje
v stlade s Opatrenim Telekomunika¢ného uradu zo 7. marca 2012 ¢. 0-29/2012 v zneni
neskorSich predpisov, ktorym sa ustanovuje sadzobnik uthrad za pravo pouzivat’ frekvenciu
alebo identifikaény znak. Moznost' zniZenia poplatkov je definovana v Casti 6 daného
opatrenia a poskytovania kapacity pre MVNO, narodného roamingu, ¢i zdielania
infraStruktiry v nej nie je zahrnuta.

V sucasnej dobe urad nepldnuje zavadzanie zliav z poplatkov v tychto pripadoch, ked'ze
samotné poskytovanie narodného roamingu, ¢i velkoobchodnej ponuky predstavuje pre
mobilného operatora prijem za poskytnutd sluzbu. Rovnako aj zdielanie infrastruktary a siete
je v prospech mobilnych operatorov, ked’ze sa im znizuju néklady na samotné budovanie
siete.

Bodnir: ,,Dalej navrhujem zaviazat’ mobilnych operatorov v pripade hlasovych sluzieb v 5G
a LTE mobilnej siete naprie¢ pasmami rovnaké technické rieSenie/ Standard pre mobilne
telefony. Ktoré by umoznilo vyuzivat’ hlasové sluzby v rovnakej alebo lepSej kvalite ako je to
v pripade hlasovych sluzieb v mobilnych sietach GSM/UMTS. Kde dokaze mobilny telefén
poskytovat’ hlasové a datové sluzby nezévisle od toho u ktorého predajcu alebo mobilného
operatora bol zaktipeny. Za podmienky Ze spifia technické normy organizacii ETSI,3GPP,
GSMA . Ide o zabranenie neblahého stavu hlasovych sluZieb v mobilnych sietach LTE. Kde
kazdy mobilny telefobn musi byt certifikovany mobilnym operatorom, musi mat’ Specificky
firmware pre konkrétneho mobilného operatora. ¢im dochadza k fragmentécii a nefunkcnosti
hlasovych sluzieb v LTE sietach. V neposlednom rade to brani k efektivhemu vyuZitiu
frekvenénych pasiem pre mobilne siete. Ked mobilny operatori sa nemdézu vypnut
GSM/UMTS siet’ ked’Ze neexistuje v oblasti hlasovych sluzieb rovnako kvalitativna ndhrada.*

Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku pana Bodnara. Siete 5G nie st primarne
urcené na poskytovanie hlasovej sluzby, preto urad neplanuje Specifikovat’ vo vyberovom
konani samostatné technické podmienky a rieSenia pre poskytovanie hlasovej sluzby. Vyber
dodévatel’a technologii jednotlivymi mobilnymi operatormi je na ich vlastnom rozhodnuti.

Orange: ,,V bode 4.5.1 sa uvadza, ze uspesny ucastnik, ktorému budu pridelené frekvencie z
frekvencéného pasma 700 MHz je povinny vybudovat’ verejni mobilnt siet ....
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Urad v zaujme podpory efektivnej hospodarskej sutaze stanovil podmienky vyberového
konania tak, aby v sulade s § 11 ods. 4 pism. c¢) zékona o elektronickych komunikaciach vytvoril
predpoklady pre d’alsi rozvoj hospodarskej sut'aze zaloZenej na infrastruktire.

Ustanovenie § 11 ods. 4 pism. ¢) ZEK vSak uklada uradu chranit’ efektivnu hospodérsku sttaz
v prospech koncovych uzivatel'ov a vhodne podporovat’ sut'aZ v oblasti infratruktiry. Urad tak
vhodnu podporu sutaze v oblasti infrastruktiry zuzil len na moznost' budovat vlastnu
infrastruktiru, bez moznosti vyuzitia cudzej infraStruktary pripadne spolo¢ného budovania
infrastruktiry.

V pripade budovania 5G sieti a najma vzhl'adom na ich investicna naro¢nost’ je predpoklad, ze
dojde k pokusom alebo aj realizacii niektorého z modelov spolupréce pri vystavbe sieti, a takto
striktne definované kritérium spolupracu a teda optimalizaciu nakladov vylucuje. Navrhujeme
preto pouzit’ aj terminologicky (v zmysle § 2 ods. 4 ZEK) spravnejsiu formulaciu povinnosti
ako “zabezpecit’ poskytovanie verejnej mobilnej elektronickej komunikacnej siete ...”

ST: ,,Na ucely vypoctu pokrytia by mala byt uznana akdkol'vek forma aktivneho zdiel'ania
siete, ako je napokon bezne uradom akceptované. Avsak v rozpore s beznou regulacnou praxou
sme presvedceni, Ze v tomto osobitnom pripade, s vel'mi nizkou Groviiou navratnosti investicie,
by mal byt zapocitany do pokrytia aj komeré¢ne dohodnuty narodny roaming, a to rovnako v
pripade operatora poskytujuceho, ako aj vyuzivajiceho takyto narodny roaming. Na vylucenie
akychkol'vek pochybnosti vSak opakujeme, ze s ohladom na velmi dobri skusenost’ s
komercne uzavretymi dohodami o narodnom roamingu na Slovensku sme absolutne
presvedcenti, Ze takéto zdielanie sieti alebo dohoda o roamingu by mali byt’ ponechané vylucne
na dobrovol'né rozhodnutie o zdujme o ucast’ a nasledne na dobrovolné rokovanie medzi
operatormi.*

ST navrhuje nasledovné znenie uvedeného textu:

., Ak je na plnenie rozvojovych kritérii a podmienok pokrytia vyuzivané aktivne zdielanie siete,
zdielanad siet' sa zapocita do plnenia rozvojovych kritérii a podmienok pokrytia vsetkych
prislusnych ucastnikov zdielania siete. NavySe, ak je pokryvanie paneuropskych Zeleznicnych
koridorov zabezpecované komercne dohodnutym narodnym roamingom, koridory pokryté
prostrednictvom narodného roamingu sa zapocitaju do plnenia rozvojovych kritérii
a podmienok pokrytia tak na strane operatora poskytujuceho ndrodny roaming, ako aj na
Strane operdtora vyuzivajuceho narodny roaming.

Stanovisko uradu: Urad akceptuje pripomienku spoloénosti ST a Orange. Moznost
zdielania sieti a infraStruktary viacerymi operatormi vratane moznosti zapocitania tychto
sieti do plnenia rozvojovych kritérii urad podporuje v pripade, ze budu v tychto sietach
pouzité frekvencie pridelené vietkym operatorom, ktori sa na zdielani podiel'ajii. Urad bude
v takomto pripade akceptovat’ ako pasivne, tak aj aktivne zdiel'anie sieti.

V pripade pokryvania paneurdpskych Zelezni¢nych koridorov bude urad akceptovat aj
plnenie rozvojovych kritérii, teda pokrytie tychto koridorov prostrednictvom narodného
roamingu.
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Orange: ,,Na potrebu zredlnenia pozadovanych rozvojovych kritérii, aj vo vzt'ahu k stanovene;j
vyvolavacej cene, navrhujeme aby rozvojové kritéria vzt'ahujuce sa na pokrytie mohol uspesny
ucastnik vyberového konania splnit’ rozvojové kritéria stanovené pre 5G poskytovanim siete a
sluzieb s vyuzitim vSetkych jemu pridelenych frekvenénych péasiem.*

ST: ,,Medzi mnohymi pozitivhymi zmenami vo Vyzve na predloZenie ponuk je Zial’ aj jedna
vel'mi negativna uprava, a to vyslovné vylucenie akéhokol'vek pokrytia 5G realizovaného v
inych pasmach ako je 700MHz z moznosti zapocitania do stanovenych podmienok pokrytia.
Cheeli by sme preto zdoraznit', e nutit’ operatorov napliiat’ ciele pokrytia len prostrednictvom
sieti vyuzivajucich pasmo 700MHz je kontraproduktivne a takato podmienka smeruje priamo
proti zakladnym vlastnostiam sietovej architektary 5G, ktord bude mnohopasmova
(multibandova) v omnoho vid¢Som rozsahu ako ktordkol'vek predchddzajuca mobilna
technolégia.

V mnohych typoch urbanneho osidlenia je v prvej faze efektivnejSie realizovat’ 5G pokrytie
prostrednictvom inych péasiem ako je 700MHz, napr. prostrednictvom pasma 2,1GHz, kde je
k dispozicii vicsia Sirka spektra z ktorej dokaze benefitovat’ priamo koncovy zédkaznik. V mid-
bands dokaZu operatori dosiahnut’ obzvlast’ v urbannych oblastiach za ten isty finanény obnos
vyznamne vysS§iu pridant hodnotu pre zdkaznikov.*

02: .S ohl'adom na princip technologickej neutrality ziadame z rozvojovych kritérii vynat
explicitnii povinnost' vyuzivania frekvenéného pasma 700 MHz pre budovanie verejnej
mobilnej siete 5G a ponechanie len povinnosti garantovat’ pokrytie sietou 5G splnajicou
poziadavky Standardov 3GPP/ETSI pre Release 15 alebo vyssi a neviazat’ tato povinnost’ na
konkrétne frekvenéné pasmo. V €ase plne neutralizovanych pasiem spdsobilych pre fungovanie
5G sieti nevidime dovod vstupovat’ operatorom do stratégii ohladom planov na vyuzitie pasma
700 MHz v konkrétnych lokalitach. Néklady na pravo vyuzivat’ frekvencie z paAsma 700 MHz
vyplyvajice z vyberového konania a vySka investicnych ndrokov na splnenie rozvojovych
kritérii buda natol’ko vysoke, ze bez efektivneho vyuzitia ich naplnenie ani nebude mozné.*

Stanovisko tradu: Urad Giastodne akceptoval pripomienku spoloénosti ST, Orange a O2.
Moznost' plnenia rozvojovych kritérii pre budovanie verejnej mobilnej elektronickej
komunikac¢nej siete 5G aj prostrednictvom frekvencii z inych frekvenénych pésiem, ktorych
je dany operator drzitelom a nevzt'ahovat plnenie tohto rozvojového kritéria vylucne vo
vzt'ahu k frekvenciam z frekvencného pasma 700 MHz, urad akceptuje. Ked'ze vyuzitie
nizich frekvencnych pasiem je perspektivnejSie vo vidieckych oblastiach. Aj pri vyuziti
inych frekvenénych pésiem, ktoré sa pripadny uUspeSny ucastnik vyberového konania
rozhodne pouZit’ pre budovanie siete 5G bude urad kontrolovat’ splnenie podmienok pokrytia
pre dolnii limitnti hodnotu vykonu referenéného signalu (RSRP) — 110 dBm. Urad zarovei
stanovi aj samostatné kritérium pokrytia obyvatel'stva Slovenskej republiky iba pre
frekven¢né pasmo 700 MHz.
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4.5.1a),b)

Orange: Vo vykonavacom rozhodnuti Komisie 2016/687 (pripadne 2010/267/EU) nie je
urc¢end ziadna konkrétna technologia.

V zmysle § 11 ods. 2 zdkona ¢. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ZEK), ak tento zdkon neustanovuje inak, urad prihliada na
technologicku neutralitu regulacie, ktora neuklada ani nediskriminuje pouzivanie konkrétneho
typu technologie.

Pruznost’ spravy frekvencného spektra a riadenia pristupu k frekvenénému spektru by sa mala
zvysit’ prostrednictvom povoleni dodrziavajucich neutralitu technologie a sluzieb, aby si
uzivatelia frekvencného spektra mohli vyberat’ najlepSie technoldgie a sluzby, ktoré sa buda
pouzivat’ vo frekvencnych pasmach vyhlasenych za dostupné pre elektronické komunika¢né
sluzby v prislusnych vnutrostatnych planoch na pridel'ovanie frekvencii v sulade s pravom
Spolocenstva. V tomto pripade nejde o ciel’ vSeobecného zaujmu obmedzit’ pouzitie spektra na
konkrétnu technolégiu a uz vobec nie ako primerant, jasne a konkrétne odovodnenu a
preskumatel'ni vynimku.

V tomto bode urad taktiez predpisuje sadu Standardov, ktoré musi ispeSny ucastnik vyberového
konania dodrzat’ pri budovani 5G sieti. Tu treba mat’ na zreteli, ze poziadavka na Specificky
Release alebo architektonické Standardy nie je odovodnena a chyba objasnenie konkrétneho
zameru, ktory je tymto sledovany. Takéto kritérium moze byt mimoriadne obt’azne do detailov
v praxi uplatnit’. 3GPP Standardy nie s pre vyrobcov zariadeni povinne aplikovatelné a teda
nie nevyhnutne ich aj podporuju, a byt ,kompatibilny*“ s celou sadou Standardov
Specifikovanych 3GPP je v praxi nemozné. To v celom rozsahu plati pre sadu Standardov pre
eMBB (z angl. enhanced mobile broadband), ktora je de facto prirodzenym zakladom 5G, a nie
je nevyhnutne aplikovana v celom rozsahu v zariadeniach vyrobcov. ESte horsie je to v pripade
Standardov URLLC (z angl. ultra-reliablelow-tatencycommunication) a V2X (z angl. vehicle to
everything), ktoré st uz z definicie Standardov voliteI'né. Vyrobcovia sietovej infraStruktiary
teda implementuju Standardy nie v plnom rozsahu, niektoré ¢rty Releasov st volite'né (nie vzdy
vyrobcom dodavané) a nie vSetky Crty su dostupné v €ase rovnako.

Neexistuje dnes mobilna siet’, ktora ma aplikovanu celt sadu Standardov a teda pre operatora
je nemozné byt kompatibilny s nejakym rozsahom sluzieb ak st tieto napr. z definicie voliteI'né
a aj Castokrat neisté.*

02:,,S ohl'adom na princip technologickej neutrality a investicnej predvidatel'nosti podmienok
pre ucastnikov vyberového konania nesthlasime s povinnostou garantovat’ vybudovanie siete
5G v pasme 700 MHz podla Specifikacii 3GPP pre Release 16 skor, ako to bude regulacne
nevyhnutné, ekonomicky efektivne a technicky realizovatelné. Ziadame vyhatie tejto
podmienky z rozvojovych kritérii a zjednotenie podmienok na tirovni Standardu 3GPP Release
15 ako nevyhnutnom technologickom minime, nakol’ko povazujeme tento Standard za vyspely
a dostatoc¢ny pre naplnenie cielov vyberového konania.

Rozvojové kritéria povazujeme v tejto faze pripravy vyberového konania za kl'icovu tému,
nakol’ko zasadne ovplyvnia sposob, rozsah a efektivnost’ investicii buducich drzitel'ov licencii
v pasme 700 MHz.
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Navrhujeme nasledovné znenie tohto bodu:

....aby spinala poziadavky na sluzby na trovni $tandardov 3GPP/ETSI pre Release 15 alebo
VySSL v Spectlikact ETSETS 122 261 (3GPP TS 22.261) pre Release 16 alebo vyssic
Nesuhlasime s povinnostou garantovat’ vybudovanie siete podl'a Specifikacii 3GPP pre Release
16 do piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia o prideleni frekvencii vo frekvenénom
pasme 700 MHz. Je v principe neStandardné, aby sme sa zavdzovali k nieComu, ¢o ku dnu
vyberového konania nie je presne zname a teda nevieme definovat’ naroky/naklady, ktoré to
bude pre naSu spolo¢nost’ predstavovat. Nevieme, kedy presne 3 GPP Release 16 bude
zverejneny, ale vSeobecne sa predpoklada, Zze sa tak stane na jar tohto roku, a tak komercne
dostupné a dostatocne vyspelé technologie budi dostupné na trhu nie skor ako na prelome
rokov 2022/2023. Az potom budeme vediet definovat, aké naroky ateda aj naklady na
softvérové a technologické (hardvérové) zmeny si prechod zo Standardu 3GPP Release 15 na
3GPP Release 16 vyziada. Je mozné, Ze vyska tychto nakladov prinuti operatorov sa rozhodnut,
¢1 zaénu budovat’ siet’ podla charakteristik definovanych v 3GPP Release 15 astym, Ze
zvysenie jej parametrov podl'a 3GPP Release 16 nechaju na moment, kedy to bude regulacne
nevyhnutné ale ekonomicky prijatelnejSie, alebo pristiipia rovno k budovaniu siete podla
novsieho Standardu. 3GPP Release 15 vSak povazujeme za velmi vyspely a dostato¢ny pre
naplnenie cielov vyberového konania. Zjednotenie podmienok 3GPP Release 15 ako
nevyhnutné technologické minimum je teda podl'a ndsho nazoru postacujuce.*

SWAN:Spolo¢nost SWAN vo svojom vyjadreni uvadza, ze povazuje za nevyhnutné, aby
rozvojove kritéria v pripravovanom vyberovom konani boli stanovené s ohl'adom na zasady
technologickej a sietovej neutrality s odkazom na platné Standardy pre jednotlivé frekvencné
pasma.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienky spoloénosti SWAN, Orange a O2
stanovit’ rozvojové kritéria na baze technologickej neutrality. Urad je tohto nizoru, Ze
budovanie sieti 5G je stanovené ako v medzindrodnych dokumentoch ,,Akény plan 5G pre
Europu, tak aj v pripravovanych strategickych dokumentoch Ministerstva dopravy
a vystavby Slovenskej republiky. So sietami 5G sa pocita pri r6znych aplikacidch, najma
v doprave, zdravotnictve a priemysle. Urad preto trvd na minimalnom technologickom
zéklade Release 16. Vzhladom na definované S$tandardy, cielom uradu je dosiahnut’
vybudovanie 5G sieti v architekture standalone. Urad méa za to, Ze terminy pre plnenie
rozvojovych kritérii stanovené do 31.12.2025, resp. do 31.12.2027 st dostatocné pre
vybudovanie takejto siete.

Ak bude na plnenie rozvojovych kritérii a podmienok pokrytia vyuzivané zdielanie siete,
zdiel'ana siet’ sa zapocita do plnenia rozvojovych kritérii a podmienok pokrytia vSetkych
prislusnych ucastnikov zdiel'ania siete.

RTVS: bodu 4.5.1. ,,Rozvojové kritéria a podmienky pokrytia pre frekvencné pasmo 700
MHz*
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,b) zacat’ pouzivat’ pridelené frekvencie na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej
sluzby do dvoch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnuti a o prideleni tychto frekvencii.*
navrhuje RTVS skratit’ tito dobu na 6 mesiacov.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku RTVS. Je pravdou, Ze § 34 ods. 3 pism.
a) Urad zru$i individudlne povolenie, alebo odoberie pridelent frekvenciu ak drzitel
individualneho povolenia nezacal pouzivat’ pridelent frekvenciu na povoleny ucel, alebo v
ur¢enom uzemnom rozsahu do Siestich mesiacov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o jej
prideleni, ak trad v individudlnom povoleni neurcil dlhsiu lehotu. V pripade pridel'ovania
frekvencii z frekvencného pasma 700 MHz berie trad do uvahy skuto¢nost’, ze od pridelenia
frekvencii z frekvenéného pasma 800 MHz urcenych pre poskytovanie sluzieb 4G uplynulo
7 rokov, teda doba v ktorej poskytovatelia mobilnych elektronickych komunika¢nych sluzieb
finalizujt ich budovanie, ktoré si vyziadalo nemalé investicné prostriedky, ale aj usilie.

4.5.1c¢)

Orange: ,,V bode 4.5.1 bod c) vyzvy urad pozaduje zabezpecit' pokrytie prevadzkovanych
usekov dialnic a rychlostnych ciest. Uvedeny zoznam obsahuje taktieZ Gseky, ktoré su bud’ vo
vystavbe, alebo v Stadiu planovania. Zabezpecenie pokrytia isekov dialnic a rychlostnych ciest,
¢i uz aktudlne prevadzkovanych alebo pripravovanych, si moze vyziadat’ st¢innost’ zo strany
NDS. Dalsia su¢innost’ zo strany NDS je potrebna napr. pri pokryvani tunelov a to z hl'adiska
technickej infraStruktary. Bez takejto sucinnosti nie je mozné zarucit, Ze pozadované pokrytie
bude zabezpecené k terminu sprevadzkovania danych Gisekov. V neposlednom rade je potrebné
pocitat’ s dodato€nym casovym obdobim na optimalizaciu pokrytia problematickych usekov po
ich oficidlnom sprevadzkovani.

Pre pokrytie paneuropskych Zelezni¢nych koridorov je analogicky potrebna suc¢innost’ zo strany
ZSR ako aj prislusnych orginov verejnej spravy pri vybavovani potrebnych povoleni na
vystavbu zakladiiovych stanic, podobne ako pri pokryti dial'nic a ciest.*

02: ,,Naplnenie tohto kritéria nie je zavislé vylu¢ne od vole drzitel'a licencie, teda investora,
ale zasadnu ulohu tu zohravaju verejné institicie ako NDS, SSC, ¢i 7SR, ktoré vlastnia a
spravuju tato infrastruktaru. Bez ich aktivnej Ucasti nie je mozné garantovat’, ze predmetné
kritéria buda naplnené v stanovenych terminoch. Skuisenosti operatorov budujuicich siete v SR
potvrdzujl, ze svojou pasivitou ¢i neakceptovatelnymi podmienkami tieto institucie dokazu
branit’ investicnym pldnom operatorov neobmedzene dlho. Na splnenie takto naro¢nych
rozvojovych kritérii je preto nevyhnutné, aby RU, pripadne iné kompetentné organy,
zabezpecili, aby tieto organizécie spristupnili svoju infraStruktiru a pozemky a poskytli pri
budovani sieti plna su¢innost’.

Specifickym pripadom su Zelezni¢né koridory, kde by aj napriek naplneniu kritérii pokrytia
nebola garantovand sluzba zékaznikom / verejnosti, pretoze td je zavisla od realizacie
nevyhnutnych technologickych investicii na strane prevadzkovatela samotnych vlakovych
stprav ako aj investicii do rekonstrukcie Zelezni¢nych tunelov, ktoré vzh'adom na svoj vek a
technické charakteristiky podla vSetkého nie st pripravené na inStalaciu technolégii sieti 5G.
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Navrhujeme preto:

- v pripade dialnic a rychlostnych ciest, teda odsekov i) a ii) pridat poznamku, Ze
konkrétna Cast/usek cesty bude povazovana za pokryta aj vtedy, ak operator predlozi
uradu podklady potvrdzujuce podniknutie krokov potrebnych k vystavbe ¢i inStalacii
prvkov siete elektronickych komunikacii, avsak pre neCinnost’ ¢i obstrukcie k realizacii
neprislo.

- v pripade Zeleznicnych koridorov podmienku pokrytia sietami 5G uplne vynat,
pripadne len zaviazat' drzitela licencie k aktivnemu napliiianiu cielov, ktoré v tomto
smere stanovi Narodny plan pre rozvoj broadbandu v SR a dokument Podpora rozvoja
sieti 5G na Slovensku na roky 2020 - 2025 v gescii UPVII a MDaV SR. Pokrytie
zelezni¢nych koridorov musi byt’ vysledkom usilia vSetkych za€astnenych stran. Preto
ak urad trvé na tejto povinnosti pre buducich drzitel'ov licencii v pasme 700 MHz,
ziadame doplnit’ vynimku po vzore CTU.

- 'V zmysle argumentov vysSie pozadovat’ aj v tomto pripade pokrytie sietou 5G
spifiajicou poziadavky S$tandardov 3GPP/ETSI pre Release 15 alebo vyssi do
31.12.2025, a to bez ohladu na to, ktoré frekvenéné pasmo pre tento tcel podnik

vyuzije.*

SWAN: Vo vztahu k povinnosti pokryt’ vSetky prevadzkované useky siete dialnic a
rychlostnych ciest, usekov paneurdpskych zelezniénych koridorov, vnatrozemskych vodnych
ciest medzindrodného vyznamu sa odvolava na nevyhnutny pristup zo strany §tatu zabezpecit’
sucinnost’ pre operatorov vo forme rychleho a efektivneho vyrieSenia
a) otazky prava vybudovat’ telekomunikacntl infrastrukturu v blizkosti vysSie uvedenych
tras,
b) stavebného konania.

Stanovisko tiradu: Urad sa stotoZiiuje s ndzorom, Ze samotny $tat by nemal klast’ prekazky
pri zdmere dosiahnut’ ¢o najvys$Siu mieru pokrytia dopravnych koridorov (cestnych,
zelezni¢nych a vodnych). V pripade preukazatelnych prekazok pri budovani sieti Statnymi
inStiticiami, urad je pripraveny v spornych tusekoch dialnic a zeleznic pomoct pri
komunikacii s organmi Statu.

Urad zéarovei neakceptuje pripomienku spoloénosti Orange na potrebu ¢asového obdobia na
optimalizaciu pokrytia problematickych tsekov po ich oficidlnom sprevadzkovani a uvedeni
do prevadzky. Uvedenie do prevadzky kazdého dialni¢ného tiseku je zname v dostatocnom
casovom predstihu.

Ak bude na plnenie rozvojovych kritérii a podmienok pokrytia vyuzivané zdiel'anie siete, tak
takato zdiel'anu siet’ zapocita urad do plnenia rozvojovych kritérii a podmienok pokrytia
vSetkych prislusnych ucastnikov zdiel'ania siete.

V suvislosti s plnenim povinnosti pokryvania dialnic a rychlostnych ciest, usekov
paneuropskych zelezni¢nych koridorov a vnutrozemskych vodnych ciest medzinarodného
vyznamu bude pokrytie zabezpecené komeréne dohodnutym narodnym roamingom mozné
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zapocitat’ do plnenia rozvojovych kritérii tak na strane operatora poskytujiceho narodny
roaming, ako aj na strane operatora vyuzivajuceho narodny roaming.

ST: ,,Sme presvedCeni, ze navrhnuté povinnosti musia byt spruznené s ciel'om, aby priniesli
slovenskym zakaznikom aj skuto¢nu pridant hodnotu, a to najmd moznost'ou zapocitat’ pri
plneni tychto povinnosti kombinaciu pokrytia 4G a 5G. Akékol'vek spolahlivé vnutorné
pokrytie vo vagonoch je mozné len instalaciou Wi-Fi alebo repeatrov na streche kazdého
jedného vagona, a to prislusnym poskytovatel'om prepravnych sluzieb na zeleznici. Inak bude
mat’ akdkol'vek investicia do pokrytia Zeleznic signdlom mobilnej siete len vel'mi maly alebo
vobec ziadny efekt, akokol'vek vel'ka mdze takato investicia byt'. Z uvedenych dvoch moznosti
pokrytia je pre cestujucich Zeleznicnou dopravou na Slovensku jasnou technologickou vol'bou
na zabezpecenie broadbandového pripojenia Wi-Fi, s tym, Ze zosillovace mobilného signalu
(repeatre) fakticky nie st na slovenskom trhu pritomné.

Prieskumom trhu sme zistili, Ze vSetky vozne vybavené t.C. na Slovensku Wi-Fi hot-spotmi su
kompatibilné len so 4G. Naklady na dodatocné vybavenie jedného vozna novym zariadenim
podporujucim 5G su odhadované vo vyske priblizne 70% pdvodnej investicie do 4G, ktora mohla byt
az 25.000,-€.

Povazujeme preto za vel'mi pravdepodobné, Ze poziadavky na pokrytie Zeleznic mobilnymi
operatormi technologiou 5G by vyustili do suboptimélnej investicie, ktora by nenasla pendanta
vo forme zabezpecenia signalu cestujiicim prostrednictvom Wi-Fi. Naproti tomu, ak bude
pripustené kombinované pokrytie 4G a 5G, ako navrhujeme a Ziadame, umozni to poskytnit’
cestujucim praktické benefity vel'mi rychlo, nakolko urychlené dobudovanie 4G pokrytia na
100% paneurdpskych koridorov je zjavne zd’aleka tou najrozumnejSou vol'bou, ktora sa priamo
ponuka a je k dispozicii.*

Stanovisko dradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. Pokrytie dopravnych
koridorov sietami 5G vyplyva z Akéného planu 5G pre Europu. Ciel'om sieti 5G nie je iba
zabezpecit' uzivatelom Sirokopasmové pripojenie, ale umoznit' aj fungovanie novych
aplikacii pre dopravné systémy a autonomne vozidla.

45.1d)a45.1.¢)

Orange: ,,V odseku d) je poziadavka na zabezpecenie pokrytia miniméalne 97% uzemia
kazdého krajského mesta SR pri¢om v Metodickom pokyne &. 1/0SD/2020 je pokrytie (izemia
krajského mesta definované ako percentudlny podiel pokrytého katastralneho tizemia krajského
mesta k celkovému katastralnemu tizemiu krajského mesta. Katastralne uzemia krajskych miest
ale zahffiaji podstatne vicSie uzemia ako je zastavand/obyvand cCast' samotného mesta.
Castokrat sa nachadza v katastri krajského mesta aj zna¢na plocha husto zalesneného tizemia.
Celkovo sa podiel zastavaného/obyvaného tizemia (intravilanu) k celkovej ploche katastralneho
uzemia krajského mesta pohybuje v rozmedzi len 18-30%. Preto navrhujeme zmenit’ tuto
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poziadavku pokrytia izemia na poziadavku percentudlneho pokrytia obyvatel'stva krajskych
miest.*

02: ,,V rozvojovych kritéridch pre pokryvanie uzemia SR ziadame definovat’ podmienky
smerom k pokrytiu obyvatel'stva v krajskych mestdch ¢i mimo nich. Snaha o definovanie
nejakého tizemia moze byt nepresnd, pripadne kontraproduktivna, ked’Ze budovanie siete 5G
je neopodstatnené v oblastiach bez ekonomickej aktivity a pohybu verejnosti.

Navrhujeme nasledujuce znenie tohto bodu d) a e):

,»zabezpeCit’ pokrytie minimalne 95% obyvatel’stva kazdého krajského mesta SR sietou 5G
spifiajiicou poziadavky $tandardov 3GPP/ETSI pre Release 15 alebo vys§i do 31.12.2025"

,»,zabezpeCit’ pokrytie 70% obyvatel'stva Zijiceho mimo krajskych miest na Gzemi SR sietou 5G
spihajicou poziadavky $tandardov 3GPP/ETSI pre Release, 15 alebo vyssi do 31.12.2027"

Slovo Uzemie je nepresné a mohlo by viest' k situdcii, kedy operatori budi plytvat
prostriedkami na pokryvanie lesov a inych irelevantnych €asti miest sietami 5G, kde nie st
vObec potrebné a zrejme ani ziaduce. Konkrétne hodnoty pokrytia navrhujeme zosuladit’ z
planmi MDaV SR z dokumentu Podpora rozvoja sieti 5G na Slovensku na roky 2020 - 2025 a
teda upravit' na 95% obyvatel'stva krajskych miest a 70% obyvatel'stva zijiceho mimo
krajskych miest.

V zmysle vySSie uvedenych argumentov navrhujeme pozadovat naplnenie Standardov
3GPP/ETSI pre Release 15 alebo vyssi a reSpektovanie principu technologickej neutrality.
Kazdy operator bude mat’ snahu maximalizovat’ efektivnost’ vyuZitia tychto frekvencii, ale
kazdy disponuje svojim jedineénym mixom pridelov a nemusi byt pre neho ani pre jeho
zakaznikov vyhodné, aby prave v krajskych mestach vyuzil aj 700 MHz frekvenciu.

SWAN: ,,Navrhujeme stanovit’ rozvojové kritéria oh'adom pokrytia vo vztahu k pokrytiu
obyvatel'stva SR, nie pokrytia uzemia. Rozvojové kritérid oh'adom pokrytia obyvatel'stva SR
v pasme 700 MHz navrhujeme stanovit' rovnako ako boli stanovené v individudlnych
povoleniach pre drzitel'ov frekvencii vo frekven¢nom pasme 800 MHz.*

Stanovisko uradu: Urad akceptuje pripomienky spoloénosti 02, Orange a SWAN
a rozhodol sa, Ze stanovi rozvojové kritérium pokrytia vo vzt'ahu k obyvatel'stvu a nie k
uzemiu Slovenskej republiky. Tato podmienka sa tyka ako percentudlneho pokrytia
obyvatel'stva krajskych miest, tak aj percentudlneho pokrytia obyvatel'stva mimo krajskych
miest.

Vzhl'adom na pripomienku spolo¢nosti O2 urad trva na podmienkach pokrytia pre siete 5G
spifajuce §tandardy minimalne pre Release 16. Urad viak bude akceptovat’ moznost plnenia
rozvojovych kritérii pre budovanie verejnej mobilnej elektronickej komunikacnej siete 5G aj
prostrednictvom frekvencii z inych frekvenénych pasiem, ktorych je dany operéator
drzitel'om, ked’Ze pre mestské oblasti mézu byt lepSie vyuziteI'né vyssie frekvencné pasma

umoznujuce poskytovanie sluzieb s vyssimi prenosovymi kapacitami. Urad zaroven stanovi
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aj samostatné kritérium pokrytia obyvatel'stva Slovenskej republiky iba pre frekvencné
pasmo 700 MHz.

Urad v stvislosti s akceptovanim pripomienok k podmienkam pokrytia primerane upravi
Metodicky pokyn ¢. 1/0SD/2020.

ST: ,, Ak stymto cielom zoberieme za zaklad Uradom uréené kritérium 90% pokrytia
obyvatel'stva zijuiceho mimo krajskych miest do roku 2027, ktoré¢ s d’alSim kritériom 97%
pokrytia izemia krajskych miest (tzn. fakticky 100% pokrytie ich populécie) predstavuje spolu
zavazok pokryt priblizne 92% celkovej slovenskej populacie a odpocitame od neho tie oblasti,
ktor¢ sa lepSie hodia na pokrytie mid-bandami, konkrétne krajské a okresné mesta (tzn. spolu
cca 45% obyvatel'stva Slovenska), prideme k zaveru zZe je primerané a legitimne ocakavat’ od
slovenskych mobilnych operatorov mat’ v pasme 700MHz do roku 2027 priblizne 40-45% 5G
pokrytie obyvatel'stva.

Aby sme predisli nedorozumeniu, proaktivne uvadzame, ze ivahy a vypocty spomenuté vyssie
nemozno interpretovat’ tak, ze vobec nepocitame s dodato¢nym 5G pokrytim v pasme 700MHz
nad ramec uvedenych 40-45%; takéto pokrytie ale bude realizované neskor, v d’alSich fazach
vystavby 5G po roku 2027, a to osobitne pri zlepSovani pokrytia v urbannych oblastiach na
urovni deepindoor v Case, ked uzivatel'ska skusenost s LTE uz nebude v tomto kontexte
dostatocna. Avsak na to, aby sme zabezpecili najlepsi pomer hodnoty za peniaze pre koncovych
uzivatel'ov a sti€asne umoznili amortizciu inStalovaného zariadenia 4G, je nevyhnutné sa
vyhnit uloZeniu vysSej Urovne pokrytia 5G v pasme 700MHz do roku 2027 ako je
spomenutych 45%. Znenie podmienky by mohlo byt’ nasledovné:

- zabezpecit pokrytie 40% obyvatelstva Slovenskej republiky sietou 5G vyuZivajicou
frekvencie vo frekvenénom pdsme 700MHz a splriajicou poZiadavky standardov 3GPP/ETSI
pre Release 16, alebo vyssi do 31.12.2027,

Navrhujeme nasledovné znenie danych bodov d) a e):

d) zabezpecit pokrytie minimalne 97% uzemia intravilanu kazdého krajského mesta Slovenskej
republiky sietou 5G spifiajicou poziadavky $tandardov 3GPP/ETSI pre Release 16, alebo vyssi
do 31.12.2025,

e) zabezpecCit pokrytie 90% obyvatel'stva Zijiceho mimo krajskych miest na izemi Slovenskej
republiky sietou 5G a spiiiajiicou poziadavky $tandardov 3GPP/ETSI pre Release 16, alebo
vyssi do 31.12.2027.

Stanovisko tiradu: Urad ¢iastogne akceptuje pripomienku spoloénosti ST. StotoZiiuje sa so
stanovenim podmienok pokrytia obyvatel'stva, a nie uzemia SR. V pripade pokrytia
obyvatel'stva krajskych miest bude akceptovat’ pokrytie zabezpefené prostrednictvom
frekvencii aj z inych frekvenénych pasiem ako 700 MHz. Urad zaroveti stanovi aj samostatné
kritérium pre pokrytie obyvatel'stva Slovenskej republiky signdlom siete vyuzivajucej
frekvencie z frekvenéného pasma 700 MHz na tGrovni 70% k 31.12.2027. V stvislosti s
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akceptovanim pripomienok k podmienkam pokrytia primerane upravi aj znenie
Metodického pokynu ¢. 1/0SD/2020.

Bodnar: ,,Operatori, ktori by ziskali frekvencné bloky 2x10 MHz v pasme 700 MHz, by mali
mat’ povinnost’ pokryt’ 98% tizemia SR signadlom mobilnej siete LTE alebo 5G do 3 rokoch od
ziskania licencii v danom frekvenc¢nom pasme.*

RTVS: k bodu 4.5.1 ,,e) zabezpecit’ pokrytie 90% obyvatel’stva Zijlicich mimo krajskych miest
na uzemi Slovenskej republiky sietou 5G vyuzivajicou frekvencie z frekven¢ného pasma 700
MHz do 31.12.2027* povazuje RTVS za nedostato¢né a navrhuje jeho zvysenie na 98%
obyvatel'stva v rovnakom obdobi. Svoj ndvrh oddévodiuje tym, ze RTVS aktualne vyuziva
frekvencné pasmo 700 MHz na ,poskytovanie televiznych sluzieb prostrednictvom
verejnopravneho terestridlneho multiplexu s pokrytim 98% obyvatel'stva.” RTVS ocakava ze:
»,hova sluzba pre ktoru televizne vysielanie padsmo uvolnilo, bude toto pasmo vyuzivat
minimalne v rovnakom rozsahu a s rovnakou dostupnost’ou sluzby pre obyvatel'stvo Slovenske;j
republiky.*

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku pana Bodnara. Pokrytie uzemia
Slovenskej republiky na urovni 98% predstavuje netimerné naklady pre mobilnych
operatorov aj vzhl'adom na terénny profil Slovenskej republiky. Urad taktiez preferuje
definovanie podmienok pokrytia pre siete 5G, nie LTE.

Urad rovnako neakceptuje ani pripomienku RTVS. Podl'a nazoru tradu nie je na mieste
porovnavat dosahované pokrytie obyvatel'stva Slovenskej republiky z20 vysielacov
vysokého vykonu s vyziarenym vykonom na urovni desiatok kilowattov (kW) a 16
vysielacov stredného vykonu s vyziarenym vykonom na rovni jednotiek kilowattov (kW)
a 32 vysielatov nizkeho vykonu s vyziarenym vykonom na urovni stoviek wattov (W),
z potrebou vybudovania niekol’kych stoviek az tisicov vysielacov - zékladinovych stanic
s niz§imi vykonmi. Nehovoriac pri tom o neporovnatelne vysSej potrebe zabezpecenia
kvality sluzby s cielom dosiahnutia napriklad ¢o najvyssich prenosovych rychlosti.

45.1.f)ad45.1g)

Orange: ,,V bode 4.5.1 f) vyzvy je pozadovana aktualizacia infrastruktiry do 24 mesiacov od
datumu ukoncenia Standardizécie prislusného Release. Takato poziadavka na operatora len
obtiazne splnitelnd. Implementacia Release a jeho obsah je zna¢ne ovplyvneny externymi
faktormi (vyvoj u dodavatela sietovej infraStruktary, testovanie jej funkcnosti a nasledna
verifikacia a integracie do zivej siete, implementacia v koncovych zariadeniach). Navrhujeme
preto, aby tato poziadavka na rozvojové kritéria bola prehodnotend a uplne vypustena z
podmienok uloZenych uspesnému ucastnikovi vyberového konania.
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ST: ,,Poziadavka implementovat zmeny v 3GPP Standardoch do 2 rokov je neprimerana
a v praxi nerealizovatelna. Uctivo si dovolime upozornit, Ze tito poziadavku je v celom jej
rozsahu takmer nemozné realizovat, pretoze prislusné Standardy su vytvarané len ako navod
aramec s mnohymi variantmi pre dodavatelov sietového vybavenia, pricom sa nevyzaduje
a ani by sa dost’ dobre nedalo zabezpecit, aby ich tito dodavatelia realizovali v ich celosti, tzn.
vratane vSetkych volitelnych prvkov. V nadviznosti na uvedené isto nie je prekvapenim, ze
ziadne regulacné analogie takéhoto typu zavézku nie si zname, a to rovnako v Europe, ako ani
vo zvySku sveta.

3GPP je navyse celosvetovym Standardom. Niektoré Standardizované prvky su relevantné len
pre urCité regiony. Implementécia takychto prvkov by len zvySovala nadklady mobilnych
operatorov a v konecnom dosledku aj ndklady zdkaznikov, ato bez akejkol'vek pridanej
hodnoty.

Ak by vsak Urad vrozpore snadimi olakavaniami trval na takejto bezprecedentne;
a kontroverznej povinnosti, od operatorov mozno prakticky Ziadat’ iba implementaciu takych
zmien, ktoré dokdzu zabezpecit’ od svojich dodavatelov, a to v ramci primerané¢ho ¢asového
ramca, odkedy su takéto zmeny k dispozicii.

V kapitole 4.5.1 Vyzvy na predloZenie pontk navrhujeme v prvom rade vypustenie sicasnych
bodov f) a g), ak by vSak nebol tento navrh akceptovany, navrhujeme ich alternativne znenie:

f) realizovat’ priebezne aktualizaciu infraStruktiry a vybavenia jednotlivych cCasti siete 5G do
24 mesiacov, kedy bola prisluSnym dodéavatelom Standardizdcia prislusného release
technologie preukazatel'ne zahrnutd do infrastruktary alebo vybavenia vyuzivaného tspeSnym
ucastnikom, tak aby infrastruktira a sluzby poskytované systémom 5G boli v sulade s
aktualnym release, ktory nadobudol stav ,,(protocols) stable a bol prisluSnym dodavatel'om
implementovany*,

g) vzdy informovat’ tirad do 30 dni o uskuto¢neni aktualizacie infrastruktury a vybavenia
jednotlivych Casti siete 5G,*

02: ,,Ziadame tento bod vyiat,, nakol’ko ho povazujeme za neopravneny a neadekvatny zasah
do prevadzky komercnych sieti a je podl'a nasho nazoru v rozpore s regulacnym principom
sietovej neutrality. Vyrazne obmedzuje konkurenciu operatorov rozdielnou sietovou kvalitou
a teda aj uroviiou poskytovanych sluzieb.

Upgrade siete pri kazdom 3GPP Release je mozny len teoreticky, ale urcite nie prakticky s
ohladom na dostupnost’ potrebnych softvérovych a technologickych rieSeni na trhu a
navratnost’ nevyhnutnych investicii, ktord bude pravdepodobne dlhsia ako predpokladané
intervaly medzi novymi 3GPP §tandardami. Tieto investicie by teda podl’a naSho ndzoru i8li na
tirok plnenia ostatnych rozvojovych kritérii a zasadne by stazili ich napiiianie. Zaroven takato
povinnost' zvyhodiiuje dodavatel'ov technoldgii, pretoze by neprimerane zlepSila ich
vyjednavaciu poziciu voci jednotlivym podnikom.*
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Stanovisko uiradu: Urad &iastoéne akceptuje pripomienku spolognosti ST. Implementovanie
nového releasu je vo vel'kej miere zavislé od dodavatel’a technoldgie. Urad sa preto priklana
k variantnému rieSeniu realizovat’ aktualizaciu infrastruktiry a vybavenia jednotlivych Casti
siete 5G do 24 mesiacov od doby, ked bola prisluSnym dodéavatelom Standardizécia
aktualneho release zahrnutd do infrastruktury alebo vybavenia vyuZzivaného uspeSnym
ucastnikom vyberového konania tak, aby infrastruktira a sluzby poskytované systémom 5G
boli v sulade s aktudlnym release, ktory nadobudol stav (protocols) stable a bol jeho
dodavatel'om implementovany, pri¢om rozsah implementovanych funkcionalit bude zavisiet
od rozsahu poskytovanych sluzieb konkrétneho operatora v sulade sjeho obchodnou
stratégiou. Uspesny Gdastnik vyberového konania nebude povinny realizovat’ aktualizaciu
infrastruktury a vybavenia jednotlivych casti siete 5G, ak naplni liberacné podmienky pre
uvolnenie spod tejto povinnosti, ktoré tirad blizSie Specifikuje vo Vyzve na predlozenie
ponuk do vyberového konania. Pri formulacii takychto liberacnych dovodov trad vezme do
uvahy najmé technickl nemoZnost’ realizovania aktualizacie zo strany dodéavatela.

Zavazok drzitel’a individuélneho povolenia ohl'adne vybudovania siete 5G podl'a 3GPP/ETSI
Specifikacii pre Release 16 je datovany do piatich rokov odo dia pravoplatnosti rozhodnutia
o prideleni frekvencii vo frekvencnom pasme 700 MHz. Z toho dovodu urad poziadavku na
budovanie sieti SG podl'a 3GPP/ETSI S$pecifikécii pre Release 16 pokladd za dovodnu a
primeranu.

4.5.2 Meranie pokrytia — merané parametre

Orange: ,,V bode 4.5.2 navrhu Grad stanovuje limitni hodnotu RSRP (reference signal received
power). Limitnd hodnota RSRP -110 dBm S$pecifikovand v bode 4.5.2 moze viest' k
neprimeranym nakladom na vybudovanie ndrodného pokrytia s rozsahom Specifikovanom v
bode 4.5.1. Preto navrhujeme upravit’ limitni hodnotu RSRP na -118 dBm podobne, ako je to
aj v inych eurdpskych krajinach napr. v metodike CTU “Vypodty a méfeni pro Gely kontroly
pokryti izemi a obyvatel*.*

ST: ST je presvedceny, Ze ,,ukazovatel RSRP by z navrhovanej hodnoty -110dBm mal byt
zmeneny na -118dBm (Co zodpoveda outdoorovej kvalite pokrytia). NajdolezitejSim dovodom
pre tuto poziadavku je fakt, Ze pasmo 700MHz predstavuje v topologii mobilnych sieti 5G
vrstvu pokrytia (coveragelayer), pricom zabezpecenie kapacity je mozné rozumne ocakavat’ v
inych péasmach. Praktickym doékazom toho, Ze nami navrhovand hodnota je spdsobilad
zabezpecCit' vysledky na urovni najlepSej regulacnej praxe je prihliadnutie na sucasny stav
rozvoja sieti LTE na Slovensku, ktoré su stavané so zohl'adnenim obdobnej kvality RSRP, ako
je prave nami navrhovand.*

,»Vyzva na predlozenie ponuk prezentuje tito troven az ako urcité synonymum vysokej kvality,
avSak takato argumentacia je zavadzajuca, nakol'ko citovand kapitola sa zaobera iba vyberom
siete pri registracii a nie (celkovou) kvalitou siete. V tomto zmysle predstavuje troven -110dBm
vyhradne prva Giroven vyberu siete. Ak mobilny termindl nie je schopny namerat’ Ziadnu siet’ s
takouto silou signalu, okamzite pokracuje na d’alSiu Groven vyberu hl'adajuc mobilnu siet’,
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ktorej systémové informécie su esSte Citatené, a to bez akejkol'vek pochybnosti o ,,nizkej*
kvalite takejto siete.*

i) V kapitole 4.5.2 Vyzvy na predlozenie ponuk navrhujeme nasledovné znenie pismena

a):

a) vykon referencného signdlu — RSRP (ReferenceSignalReceivedPower):

Jednotlivé bunky 5G NR musia splriat kritérium vysokej kvality pecta-EFSI-FS138304-{3GPP
FS$28-304)kap—5-1412. Preto v celej bunke 5G NR dolind limitnd hodnota RSRP je -110dBm.”

02: ,,V podmienkach SR a s ohl'adom na niz$i pocet uzivatel'ov na kazdy pristupovy bod
povazujeme takito hodnotu za postacujicu. Stotoziiujeme sa teda s argumentaciou ostatnych
operatorov, ktori tato hodnotu navrhli pocas verejnej diskusie k predmetnému vyberovému
konaniu v septembri 2019, ako aj s uvazovanim regulatora v Ceskej republike, ktory pre
frekvencie v pasme 700 MHz pre tieto tizemia stanovil niz$iu troven.*

sNavrhujeme nasledujuce znenie tohto bodu:

Jednotlivé bunky 5G NR musia spifiat’ kritérium vysokej kvality podla ETSI TS 138 304 (3GPP
TS 38 304), kap. 5.1.1.2. Preto v celej bunke 5G NR dolna limitnd hodnota RSRP je —110
dBm, okrem neobyvanych tzemi, dialnic, rychlostnych ciest, paneurépskych
Zelezni¢nych koridorov a vnitrozemskych vodnych ciest medzinarodného vyznamu, kde
je tato uroven stanovena na -118 dBm.*

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienky spolognosti Orange, 02 a ST. Urad
ponechava poziadavku na hodnote —110 dBm (aj s ohl'adom na pouzivanie mobilnych
telefonov vo vnutri objektov, Zelezni¢nych vagénov a vozidiel). V pripade vyhodnocovania
pokrytia obyvatel'stva signadlom sieti bude urad povazovat’ za pokryté, ak bude dosiahnuta
limitn4 hodnota -110 dBm.

Neobyvané oblasti, na ktoré sa nevztahuju rozvojové kritéria podl'a bodov 4.5.1 c), d) a e)
bude urad povazovat’ za pokryté pri dosiahnuti dolnej limitnej hodnoty RSRP > —115 dBm.
Ked'Ze trad nestanovuje podmienky pokrytia Gzemia, ale iba obyvatel'stva, tito hodnota
nebude pre Uspesnych Gcastnikov vyberového konania povinna.

4.5.3 Frekvencné pasmo 900 MHz

Bodnar: ,,V pripade vyclenenia frekvencii z pasma 900 MHz pre operatora, ktory nie je
drzitelom frekvencii pod 1 GHz by mali byt stanovené nasledovné rozvojové kritéria:
wprevadzkovat mobilnu siet’ ktora dokadze poskytovat pristup na internet minimdlne rychlostou

¢

1 Mbit/s a pokrytie aspont 70 percent uzemia SR do 3 rokov.’
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Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku pana Bodnara. Vzhladom na to, Ze
frekvencie z frekvenéného pasma 900 MHz su v stcasnosti pouzivané na poskytovanie
hlasovych sluzieb a navySe stanovit’ minimalnu prenosovu rychlost’ vzhl'adom na rozsah
ponukanych frekvencii nie je schodnym rieSenim.

5.5 Posudenie predlozenych ponuk

Orange: ,,Vzhladom na nejednozna¢né uréenie aké poziadavky vo vyzve musi spiiiat’ ponuka
v bodoch 5.4 a 5.5 (“Vyberova komisia vyluci z vyberového konania ziadatel’a, ktorého ponuka
do vyberového konania nespliia poziadavky uvedené vo vyzve ...” a “Ak predlozena ponuka
nespiia poziadavky uvedené vo vyzve, komisia takého ziadatela vylu¢i z vyberového
konania”) pozadujeme upresnit’ formulaciu tejto podmienky len na poziadavky podl'a bodu
5.2.1.

Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti Orange. Urad moze vylugit
ucastnika vyberového konania nielen na zdklade bodov 5.2.1, ktoré sa venuju formadlnej
stranke ponuky, ale aj pri viacnasobnej tcasti ¢o definuje bod 5.7, preto ponuka musi spinat’
vSetky poziadavky uvedené vo vyzve, alebo ktorému urad individudlne povolenie
v poslednych troch rokoch zrusil podl'a § 34 ods. 3 zdkona o elektronickych komunikaciach.

5.7 U&ast’ vo vyberovom konani

Orange: ,,Urad v bode 5.7 navrhu vyzvy riesi u¢ast’ dvoch alebo viacerych subjektov, ktoré st
vzajomne v postaveni ovladanej a ovladajucej osoby podla § 66 a zédkona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov. Nie je jasné ¢i v pripade, ak ponuku
nepredkladaju dva ani viaceré subjekty, ktoré su vzajomne v postaveni ovladanej a ovladajlcej
osoby, ale ponuku predkladd iba jeden z tychto subjektov, ma tento subjekt povinnost’ predlozit’
akykol'vek dokument podrla ¢lanku 5.7 Vyzvy.*

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti Orange a mé za to, Ze
uvedend formulacia v bode 5.7 je jednoznacna. Kazdy jeden ucastnik, ktory voci inej
spolocnosti je v postaveni ovladdajicej osoby je povinny predlozit zoznam vSetkych
subjektov, ktoré maji v tomto ucastnikovi vyberového konania podiel na hlasovacich
pravach, ktory je najmenej 10%, spolu s uvedenim konkrétnej vysky tohto podielu. Urad
pozaduje dané dokumenty aj za uc¢elom moznej kontroly z jeho strany.
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VSeobecné pripomienky:

1. Rozsirit’ predmet vyberového konania na frekvenéné pasmo 3,6 GHz

Orange: ,,Medzi hlavné chybajiice opatrenia v tomto navrhu vyzvy aj nadalej povazujeme
nezaradenie frekvencného pasma 3400 — 3800 MHz medzi ponukané radioveé frekvencné
spektrum. Ak si urad v bode 2.2.3 navrhu vyzvy dava za ciel’ podporu inovdcii a rozvoja
novych sluzieb, a to najmd s umoznenim rozvoja 5G sluzieb, absencia zaradenia
frekvencného spektra 3400 — 3800 MHz je v priamom rozpore s poziadavkou Europskej
komisie na véasnu dostupnost’ dostatocnej casti harmonizovaného frekvencného spektra a
véasného vyzitia vyhod vyplhvajucich z novych trhovych prileZitosti, ktoré prindsa
technoldgia 5G. Samostatné pridelenie frekvencného spektra 700 MHz nedokaze tieto ciele
zabezpecit vzhladom na mnozZstvo pridelovaného spektra a jeho fyzikalnu podstatu.
Uspesnost technolégie 5G je mozné dosiahnut len vhodnym mixom frekvencnych spektier,
pretoze kazdé z nich je vyuzitelné len v obmedzenom frekvencnom rozsahu a prindsa rézne
vlastnosti nevyhnutné pre budovanie 5G sieti.

Stanovisko tradu: Frekvencné pasmo 3,6 GHz nebolo predmetom Verejnej
konzultacie. Urad sa preto nebude vyjadrovat k tejto pripomienke spolo¢nosti Orange.

2. Kyberneticka bezpecnost’ a Podpora rozvoja 5G sieti na Slovensku

Orange: ,,Za vyznamne limitujicu skuto¢nost’ povazujeme, Ze tato verejna konzulticia
prebieha v Case, kedy pre kvalitné nastavenie podmienok vyberového konania chybaju dva
zéasadné vstupy — a to dokument s ndzvom Podpora rozvoja sieti 5G na Slovensku na roky
2020 — 2025 a plan Slovenskej republiky na zavedenie poZziadaviek a bezpecnostnych
opatreni, ktoré vychadzaju dokumentu Eurdpskej agentury pre kyberneticku bezpecnost’
(ENISA), s nazvom Kyberneticka bezpe¢nost’ 5G sieti, Stibor opatreni EU na zmiernenie
rizik, tzv. Toolbox. Oba dokumenty sa v sucasnosti iba pripravuji. Oba v§ak mdzu vyrazne
ovplyvnit' regula¢nu a legislativnu politiku $tatu a tym priamo ¢i nepriamo ovplyvnit
investiéni ndro¢nost’ pre operatorov. Bolo by vhodné, ak by trad uz vo vyhléaseni
zapracoval niektoré Ciastoéné poznania z pripravovanych dokumentov a vyhol sa
potencialnemu riziku nesuladu podmienok aukcie s uvedenymi dokumentami, a aby
pripadne zohladnil v podmienkach aukcie poziadavky uvedenych dokumentov (napr.
zvolit' dostato¢ne dlhé doby platnosti individualnych povoleni, a/alebo prehodnotenie
podmienok pokrytia len do oblasti, kde investicie prinaSaji o¢akdvanti hodnotu).*

02: ,,S ohl'adom na predvidate'nost podmienok vyberového konania a podmienok

buduceho uzivania predmetnych frekvencii je neStastné, Ze konzultacia podmienok
vyberového konania prebieha skor ako bol zverejneny ,,EU 5G securitytoolbox". Nevieme
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sa teda vyjadrit’ k narokom, ktoré premietnutie tohto dokumentu Eurdpskej komisie bude
mat’ na budice budovanie a prevadzkovanie 5G sieti.

Verime, ze vyberové konanie a podmienky efektivneho pouzivania predmetnych
frekvencii budi v sulade so strategickymi planmi Slovenskej republiky v tejto oblasti.
Povazujeme za nevyhnutné, aby podmienky individudlnych povoleni boli premietnuté do
obsahu a cielov strategického dokumentu MDaV SR ,Podpora rozvoja sieti 5G na
Slovensku na roky 2020 — 2025", publikované¢ho na predbeznu konzultaciu odbornej
verejnosti 2.1.2020, ako aj so strategickym dokumentom UPVII SR , Narodny plan pre
rozvoj Broadbandu v SR", ktory bol verejne predstaveny a uverejneny na verejni
konzultaciu diia 24.1.2020. Napiiianie rozvojovych kritérii vyplyvajicich z jednotlivych
individudlnych povoleni bude predstavovat pre ich drzitelov obrovské investicie a
fundamentélne ovplyvnia ich stratégie na miestnom trhu. Pripadny rozpor v tom, ¢o
operatori buda pod hrozbou sankcii povinni plnit’ a tym, ¢o si predstavuje ustredna Statna
sprava v oblasti budovania sieti 5G, broadbandovych sluZieb pre obyvatelov SR a
digitalnej infrastruktiry, by predstavoval pre vSetky strany zdsadny problém.*

ST: ,,S ohl'adom na pripomienky zainteresovanych stran z verejného sektora zaslané do
verejnej diskusie je vSak prekvapujlice, Ze prebiehajlica verejna konzultacia je realizovana
v ¢ase, kedy podl'a nasich informacii nemohli byt v plnom rozsahu zohl'adnené nasledovné
dokumenty a nie je znamy vysledok oc¢akavanych buducich udalosti spomenutych nizsie,
hoci naplnenie tychto predpokladov sa ocakava v priebehu niekolkych tyzdnov alebo
nanajvys niekol’kych mélo mesiacov: strategicky dokument ,,Podpora rozvoja sieti 5G na
Slovensku na roky 2020-2025“, narodny plan Sirokopasmového pripojenia, rizikova
analyza kybernetickej bezpecnosti, a vol'ba resp. pripadnd nasledna nova nominécia a nova
vol'ba nového predsedu Uradu.

Stanovisko tradu: Urad sa snazormi prispievatelov &iastoéne stotoziiuje, aviak
nakol’ko prijatie a obsah uvedenych dokumentov nie je v kompetencii uradu, a pripadny
Casovy sklz by mohol zapri¢init nedodrzanie terminu stanovené¢ho v rozhodnuti
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/899 zo 17. maja 2017 o vyuZivani
frekvenéného pasma 470 — 790 MHz v Unii, urad neméze akceptovat’ tiito pripomienku.

3. Nevyhodnotenie verejnej diskusie

SWAN: ,,Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb (dalej len
Urad) v ramci pripravy tejto verejnej konzulticie zverejnil dia 26.09.2019 na verejni
diskusiu material, ktory obsahoval zdkladné podmienky, ktoré Urad zvaZoval zahrnat do
podmienok vyberovych konani a vo vybranych pripadoch aj ndvrh ich variantného
rieSenia.Za zavazny nedostatok predlozeného navrhu povazujeme skutoénost, ze Urad
pripomienky predlozené do verejnej diskusie nijako nevyhodnotila v rozpore s principmi
efektivnosti, objektivnosti, transparentnosti, primeranosti a odoévodnenosti neodovodnil
zmeny v navrhu podmienkach vyberovych konani oproti verzii predlozenej do verejnej
diskusie.*
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Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti SWAN. Urad k verejnej
diskusii nezavizuje ziaden pravny predpis. Realizoval ju v snahe ziskat’ od odbornej aj
laickej verejnosti ¢o najviac poznatkov a nazorov, ktoré mu nasledne posluzili k priprave
samotného materidlu ,,Verejna konzultacia®, ktort realizoval v sulade s § 10 zakona ¢.
351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o elektronickych
komunikaciach®). V ramci interného vyhodnocovania dorucenych prispevkov do
Verejnej diskusie si pozval na osobné stretnutie vSetkych prispievatelov. Na tychto
stretnutiach s nimi diskutoval vSetky témy priamo stvisiace s pripravou Vyberového
konania na pridelenie frekvencii.

4. Frekvenény limit na frekvencie pod 1 GHz

SWAN: Spolo¢nost SWAN vo svojom prispevku uvadza, ze je ulohou regulatora podporit’
rozvoj hospodarskej sutaze primeranymi, efektivnymi a osvedéenymi regulacnymi
nastrojmi a poukazuje na to, Ze urad v predlozenom navrhu nijako neod6évodnil preco pre
aukc¢né bloky vo frekvenénom pasme pod 1 GHz nie je stanoveny Ziadny frekven¢ny limit.
Tato skutocnost’ je podl'a ndzoru spolocnosti SWAN v rozpore s deklarovanym cielom
Uradu stanovit' podmienky vyberového konania tak, aby frekvencie mohol ziskat &o
najvacsi pocet uchadzacov. Zaroven je absencia frekven¢ného limitu pre frekvencné pasmo
pod 1 GHz v rozpore s platnou regulaciou pre iné frekvencné pasma.

Spolo¢nost SWAN poukazuje na vyberové konanie z roku 2013, kedy stanovenie
frekvencného limitu bolo podla jej ndzoru vyznamnym faktorom na umoZnenie vstupu
Stvrtého (4.) operatora na trh mobilnych elektronickych komunikacii.

Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti SWAN. Urad nad’alej
zastava nazor, Ze sa v ramci vSetkych svojich regulanych opatreni snazi zachovavat’
maximalnu mieru transparentnosti, objektivnosti a nediskriminacie. Nastroj
stanovovania frekvenéného limitu vyuZival vzdy vtedy, ked’ hrozilo riziko
neprimerané¢ho hromadenia frekvencného spektra u jedného subjektu. V sticasnej dobe
vSak toto riziko na slovenskom trhu s mobilnymi elektronickymi komunikaciami nehrozi
0 to najmé vo frekvencnych pasmach pod 1 GHz. Preto sa tirad rozhodol frekvenény
limit nestanovovat’. V sucasnej dobe na slovenskom trhu s mobilnymi elektronickymi
komunikaciami pdsobia Styri subjekty, ktoré maju solidnu zédkaznicku zakladiiu a urad
je teda opravneny domnievat’ sa, Ze Ziaden z nich nepotrebuje mimoriadne stimuly na to,
aby sa mohol pripravovaného vyberového konania zucastnit’ a byt v iom aj uspesny.

SWAN: Spolo¢nost’ SWAN vo svojom prispevku uvadza, ze vplyv tretieho (3.) a Stvrtého
(4.) mobilného operatora ma zrejmy vplyv na ceny za mobilné telefonovanie a teda, Ze
Urad by mal upriamit’ svoje regulaéné usilie vo vztahu k aktualnemu planu a prerozdelit’
frekvenéné zdroje pod 1 GHz s cielom podporit’ hospodarsku sutaz.
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Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti SWAN. V tejto ¢asti
svojho prispevku vsak spolocnost SWAN neuvadza, aké by, podl'a jej ndzoru, malo byt’
prerozdelenie obmedzenych frekvenénych zdrojov pod 1 GHz s cielom podporit
hospodarsku sitaz. Povinnostou uradu je dosledne zachovéavat principy
transparentnosti, objektivnosti a predovsetkym nediskriminacie. V tomto duchu
postupuje trad aj v pripravovanom vyberovom konani, majtc pri tom na zreteli rovnaké
podmienky pre vsetkych zaujemcov o moznost’ ziskania frekvencii, ktoré budu
predmetom vyberového konania.

SWAN: Podla vyjadrenia spolo¢nosti SWAN je ziskanie pridelu frekvencii vo
frekvencnom pasme pod 1 GHz z dlhodobého hladiska nevyhnutné pre kazdého hraca na
zabezpecenie celoplosného pokrytia. Aktudlne navrhované podmienky vyberového
konania vyrazne obmedzuji prilezitost' Stvrtému mobilnému operatorovi a vsetkym
potencidlnym novym zaujemcom o vstup na trh ziskat’ frekvencie pod 1 GHz, v désledku
¢oho tento nebude mat’ moznost’ zabezpecit' pokrytie vlastnou sietou v ruralnych
oblastiach a bude musiet’ v tychto oblastiach vyuZzivat’ ndrodny roaming resp. ini formu
zdielania siete zavislu vSak od dominantnych hracov, u ktorych sa spektrum pod 1 GHz
dlhodobo kumuluyje.

Stanovisko tradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti SWAN. Spolo¢nost’
SWAN opitovne poukazuje na kumulaciu frekvencii z frekvencného spektra pod 1 GHz
u ,,dominantnych hracov* ¢o z pohl'adu tiradu nesuhlasi zo skuto¢nost'ou, nakolko aj
spolo¢nost SWAN mala vo vyberovom konani, v ktorom boli pontikané frekvencie z
frekvenéného pasma 800 MHz realizovanom uradom v roku 2013 moZnost’ o tieto
frekvencie sa uchadzat. AvSak nijako sa o tieto ani nepokuSala. V pripravovanom
vyberovom konani budu frekvencie z frekvenéného pasma 700 MHz ponukané tak, ze
vopred nebude nikto vyluceny z moZnosti uchadzat’ sa o tieto frekvencie, a teda aj
spolocnost SWAN ma rovnaki moznost’ ako vSetci ostatni uchadzaci.

5. Hospodarska sat’az, kumulovanie frekvencii

SWAN: Spolo¢nost SWAN vo svojom prispevku uvadza, ze ,,V sucasnosti su frekvencie
harmonizované pre mobilné elektronické komunikacné sluzby vo frekvenénych pasmach
do 1GHz extrémne nezdravo kumulované u troch najvacsich operatorov, ¢o neprospieva
rozvoju hospodarskej sitaze na trhu.* S ohl'adom na aktudlnu situéciu na trhu je potrebné
vyhodnotit’ ¢i a aky je aktualny stav hospodarskej sut'aze na mobilnom trhu a aké su jej
stimulatory a ¢o hospodarsku stt’az brzdi, s ¢im sa trad podl'a jej ndzoru v konzultovanom
materialy nevysporiadal a obmedzil sa iba na:

a) aukcéné a frekvenéné limity, avSak iba pre frekvencné pasmo 1800 MHz

b) podmienky zamedzenia viacnasobnej ucasti subjektov vo vyberovom konani
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Stanovisko uiradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti SWAN. Nestotoziiuje sa
s nazorom spolo¢nosti SWAN v tom, ze ,frekvencie harmonizované pre mobilné
elektronické komunika¢né sluzby vo frekvenénych pasmach do 1 GHz extrémne
nezdravo kumulované u troch najvacsich operatorov®. Frekvencie z frekvenéného pasma
900 MHz pridelované v rokoch 1996 a 2006 pre troch mobilnych operatorov (v
sucasnosti spolocnosti Orange, a.s., O2 Slovakia, s.r.o., Slovak Telekom, a.s.) su
rozdelené rovnocenne, ¢o znamena, ze kazdy jeden ma k dispozicii 2 x 10,2 MHz.
Frekvencie z frekvencného pasma 800 MHz pridelované v roku 2013 ziskali opat’ traja
vysSie menovani mobilni operatori. Je vSak potrebné pripomenut, ze vyberového
konania v roku 2013 sa zlcastnila aj spolo¢nost SWAN, avsak na pontkané frekvencie
z frekvencného pasma 800 MHz nedala ani jednu ponuku.

6. Velkoobchodny pristup

Chcem si vyberat: ,Navrhujeme a ziadame, aby Urad pre regulaciu elektronickych
komunikacii a poStovych sluzieb (d’alej len "urad") v zaujme zvySenia intenzity
hospodarskej sitaze na maloobchodnom trhu poskytovania mobilnych sluzieb vo vyzve
na predlozenie ponuk doplnil tieto podmienky ti€asti vo vyberovom konani:

1. Zverejnit' referen¢nu ponuku na velkoobchodny pristup do mobilnych sieti
prevadzkovanych prostrednictvom vsSetkych frekvencii, ktorych je ucastnik vyberového
konania drzitelom a ktorych drZitelom sa moZe stat’ na zaklade ucasti vo vyberovom
konani. Referencna ponuka musi obsahovat’ vSetky ddélezit¢ podmienky poskytovania
pristupu vratane velkoobchodnej ceny za jednotlivé sluzby. Minimalny rozsah
poskytovanych sluzieb podl'a referencnej ponuky je roamingovy pristup do mobilnej siete
ucastnika konania (narodny roaming) realizovany s pouzitim obvyklych technickych
Standardov, a to najmenej v rozsahu sluzieb (data/hlas/SMS), ktoré podnik poskytuje na
maloobchodnom trhu. Referenéna ponuka moze obsahovat’ aj va¢si neZ minimalny rozsah
poskytovanych sluzieb. Poskytnutie pristupu nemoédze byt podmieniované vyuzivanim
sluzieb, ktoré nie su pre pristup nevyhnutné. Referen¢nd ponuka musi byt zverejnena
najneskor v den podania ponuky na ucast’ vo vyberovom konani.

2. Poskytnit’ ziadatel'om vel'koobchodny pristup do mobilnych sieti prevadzkovanych
prostrednictvom vSetkych frekvencii, ktorych je Gi€astnik vyberového konania drzitel'om,
v stlade so zverejnenou referencnou ponukou, ato odo dna zverejnenia referencnej
ponuky, podl'a pocas celého obdobia poskytovania maloobchodnych sluzieb ucastnikom
vyberového konania prostrednictvom prislusnej mobilnej siete.*

SWAN: Spolo¢nost SWAN vo svojom vyjadreni uvadza, ze nevyhnutnou sucast'ou
podmienok vyberového konania je stanovenie podmienok velkoobchodného pristupu,
vratane ndkladového modelu pre uréenie ceny za sluzbu (s cielom zabezpecit' efektivnu
vymozitelnost tejto povinnosti a predchddzat sporom medzi podnikmi). Ceny
vel'’koobchodného pristupu by mali byt ndkladovo orientované a musia vychadzat z
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metodiky dlhodobych prirastkovych nakladov LRAIC+ zohladiujuci navratnost’
vlozeného kapitalu.

Stanovisko turadu: Urad povaZuje pripomienku Ob¢ianskej iniciativy ,,Chcem si
vybrat* ohl'adne najvyssich maloobchodnych cien na Slovensku za argumentaciu, ktora
je zalozena na nepresnych vstupnych tdajoch, ktoré vyrazne skresl'uji skuto¢nt trhova
situdciu v Slovenskej republike. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby trad takto
formulovanu pripomienku akceptoval.

Ulohou tradu je okrem iného zabezpeéit’ vykon regulacie v oblasti, v ktorej neexistuje
efektivna hospodarska sutaz a naopak, regula¢ne nezasahovat’ v trhovych segmentoch s
fungujucou sutazou. Urad konStatuje, Ze na slovenskom maloobchodnom trhu
mobilnych sluzieb existuje efektivna hospodarska stt'az a dostato¢na konkurencia,
a preto nie je dovodné, aby urad pri udel’'ovani prava na pouzivanie frekvencného spektra
ulozil povinnost’ stivisiacu s poskytnutim vel’koobchodného pristupu do mobilne;j siete.

7. Casovy plan vyberového konania

Orange: ,,Pre Uspesny a transparentny priebeh vyberovych konani je nevyhnutné poznanie
procesu a ¢asového planu. V navrhu vyzvy vyrazne absentuje akékol'vek zmienka o
¢asovom plane jednotlivych Casti procesu a procesu vyberového konania ako takého.

Stanovisko uradu: Urad v ramci svojich kompetencii postupuje v stlade so zakonom
o elektronickych komunikéciach a konStatuje, Ze rovnako ako aj v predchadzajucich
obdobiach budu vSetci ucastnici predmetnych vyberovych konani o ich priebehu
a nasledujucich krokoch v dostatoénom ¢asovom predstihu informovani.

8. Priloha &. 6: ,,Navrh — metodicky pokyn ¢&. 1/0SD/2020

RTVS: k prilohe & 6: ,Navrh — metodicky pokyn & 1/0SD/2020 na meranie
a vyhodnocovanie rozvojovych kritérii a podmienok pokrytia, ktoré na seba prevzali
tispesni uchadzadi vyberového konania v 700 MHz pasme.“ RTVS poukazuje na Clanok
2, ods. (2) aClanok 5, ods. (5) v ktorych sa uvadza, Ze: ,,vypocet pokrytia sa bude
vykondvat' za pouzitia modelov Sirenia ITU-R P.1546 a ITU-R P.1812-5.“Svoj navrh
RTVS odovodiuje tym, Ze ,,je potrebné zadefinovat’ model Sirenia tak, aby sa nestal v ¢ase
vyhodnocovania prekonanym, alebo nejednozna¢nym.

Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku RTVS. Podl'a nézoru tradu musia
vSetci Ucastnici vyberového konania uz pri samotnom podavani ponuky vediet, akym
sposobom sa bude vyberové konanie realizovat, aké povinnosti im budi uloZené
v pripade, ze budu vo vyberovom konani ispesni a akym spdsobom sa ich plnenie bude
kontrolovat’ a vyhodnocovat’. V pripade vyhodnocovania plnenia povinnosti vypoctom
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uvadzat’ modely Sirenia v aktudlnej verzii znamend, ze v roku 2020 je model iny, ako
v roku 2025 a iny ako v roku 2027. Nie zriedkavy je pripad, kedy niektoré verzie toho
isttho modelu sa v praxi ukazali ako nevhodné. Z toho dovodu, ako aj v snahe dat’
uspesnym ucastnikom vyberového konania istotu, ze tUrad nebude menit principy
a pravidla, trva Grad na jednej konkrétnej verzii modelu Sirenia.
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Priloha ¢. 4 Auk¢ny poriadok — frekvenéné pasma 700 MHz a 900 MHz
2.1.1 Elektronicky aukény systém

ST: ,,Uvitame viac informacii o bezpecnostnych a Sifrovacich Standardoch, ktoré ma aukcny
softvér pouzivat’, najma ¢i Urad planuje externy bezpecnostny audit softvéru.*

Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. Aukény poriadok ma za
ulohu opisat’ priebeh aukcie a pravidla, ktoré je mozné uplatnit’. Detailny popis technickych
aspektov je zavisly od konkrétneho softvérového riesenia a nema vplyv na samotny priebeh
aukcie.

2.1.5 Mimoriadne udalosti

Orange: ,,Navrhujeme, aby trad dodefinoval tato ¢ast’ ndvrhu aukéného poriadku v bode 2.1.5
a objasnil pravidla, ako v jednotlivych pripadoch budu ucastnici vyberového konania
informovani a v akom casovom predstihu dostani informacie o cCase a podmienkach
pokracovania resp. zrusenia vyberového konania.*

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti Orange. Vzhladom na
nemoznost’ vopred predvidat mimoriadne udalosti je tazké Specifikovat’ ¢asové hl'adisko
tychto okolnosti. Urad vzdy poskytne primerany &as uéastnikom aukcie na pripravu
vzhl'adom na konkrétnu mimoriadnu situdciu.

3

ST: ,Privitali by sme viac informacii ohl'adne néasledkov rozhodnutia Uradu “b) ukoncit
prebiehajiice aukcné kolo predcasne” (Pravidlo 2.1.5 pism. b)) — predovsetkym, znamena to Ze
ponuky predlozené pred pred¢asnym ukoncenim budi povazované za predlozené? A v druhom
rade aky je rozdiel medzi pismenami b) a d) “zrusit’ prebiehajuce aukcné kolo 7%

Stanovisko tiradu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST a jednoznacnejsie definuje
tieto body v aukénom poriadku. V pripade predcasného ukoncenia aukéného kola zostanu
predlozené ponuky v platnosti. V pripade zrusenia aukéného kola nebudu predloZzené ponuky
v danom aukénom kole akceptované.

ST: ,Navrhujeme upravu pravidla , Ucastnici si. povinni bezodkladne ozndmit iiradu
akukolvek udalost, ktora by mohla narusit’ priebeh aukcie‘ tak, aby ucastnici boli povinni
oznamovat’ len skuto¢nosti, ktoré st im zname. Ugastnici nemdzu byt brani na zodpovednost’
za neoznamenie niecoho, o ¢om sami nemaju vedomost’.*

Stanovisko turadu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. Aukény poriadok bude
upraveny v sulade s danym nédvrhom.
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2.2.1 Planovanie aukénych kol

Orange: ,,Urad informuje, Ze Géastnikom vyberového konania bude poskytnuta informacia o
Case a datume zaciatku prvého aukéného kola a to najneskor 48 hodin pred jeho zaciatkom.
Navrhujeme aby tato lehota bola stanovena na minimalne 2 (dva) tyzdne pred jeho zaciatkom,
aby TUucastnici aukcie mali dostatok casu dokoncit vSetky nevyhnutné pripravy.
Poznamenavame, ze beznou praxou v eurdpskych aukciach je az 4 tyzdiova lehota.*

Stanovisko tiradu: Urad Giastoéne akceptuje pripomienku spolo¢nosti Orange. Ozndmit
presny zaciatok prvého aukéného kola 2, ¢i 4 tyzdne vopred je podl'a ndzoru uradu dlha
lehota. Ucastnikom vyberového konania musi byt zrejmé, Ze podavajii ponuku do
vyberového konania, ktoré bude realizované formou aukcie arovnako je aj zrejmé, ze
vyberové konanie bude realizované po Skoleni ucastnikov konania na aukény softvér
a testovacej aukcii. Urad vSak predlzi lehotu oznamenia zagiatku prvého aukéného kola na
sedem dni pred jeho zaciatkom.

Orange: ,,Urad udava, Ze si vyhradzuje pravo skratit’ dizku aukéného kola pocas aukcie, ak sa
preukaze, Ze dizka aukéného kola je dostatoéna na podanie ponuk. Mame za to, Ze tato aukcia
by nemala byt pretekom v rychlosti poddvania ponik a teda nutit ucastnikov do ¢o
najrychlejSiecho podania ponuky. Je potrebné aby trad zadefinoval, akym sposobom bude
preukazana moznost skratenia dizky aukéného kola a ako tato informécia a v akom &asovom
predstihu bude tcastnikom poskytnutd.*

Stanovisko wradu: Urad neakceptuje pripomienku spolo¢nosti Orange. Urad uplatni
moznost’ skratenia aukéného kola, iba v pripade, ak vSetci ucastnici aukcie uz podali ponuku
v danom auk¢nom kole a skratenie kola tak umozni iba zefektivnenie aukéného procesu.
Ciel'om tiradu uréite nebude nutit’ Gicastnikov do ¢o najrychlejsieho podavania pontik. Urad
viak v aukénom poriadku $pecifikuje minimalnu dizku trvania aukéného kola.

Orange: ,,Urad v navrhu informuje, Ze jednotlivé aukéné kola budt planované na pracovné dni
medzi 9.00 a 16.00 hodinou. V tomto bode Ziadame, aby urad presnejsie uviedol ¢i posledné
kolo dia musi zacat’ pred 16.00 alebo byt ukoncené pred 16.00. Rovnako je potrebné uviest,
¢i ziadne z aukénych kol v Ziadnom pripade nesmie byt’ uskuto¢nené po 16.00.

Stanovisko tiradu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti Orange a v aukénom poriadku
blizsie vysvetli dobu pre planovanie aukénych kol. Aukéné kola budu vzdy planované tak,
aby bolo mozné ich ukoncenie do 16:00 hod.

Orange: ,,.Dobu na prestavku 20 minut planovani medzi jednotlivymi kolami povazujeme za
dostato¢nu. Navrhujeme vs$ak, tak ako byva beznou praxou v eurdpskych aukciach, stanovit’
aspon jednu prestavku v trvani 1 (jedna) hodina v ¢ase obeda.*
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Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku spolognosti Orange. Aukény poriadok
hovori o minimélnej diZzke prestavky. Samozrejme prestavka moze byt aj dlhsia. Urad upravi
auké&ny poriadok tak, aby v ramci jedného aukéného dita bola aspoii jedna prestavka v dizke
60 minuat v Gase obeda. Urad zaroveii upravi minimalnu diZku prestavky tak, aby spolu
s dizkou auké&ného kola tvorila 60 minut.

ST: , Navrhujeme zlepsit' formulaciu pravidla: ,,Urad si vyhradzuje pravo skrétit’ dizku kola
podas priebehu aukcie, ak sa preukaze, ze dizka trvania kola je dostatoéne dlha na podanie
ponuk.“ V prvom rade, aj ked’ je zjavné, Ze aktudlne trvanie kola je dostatocné na podanie
pontk, eSte to neznamend ze kratSie trvanie je odovodnené. Po druhé, odporucame, aby bol
stanoveny pevny limit minimalneho trvania aukéného kola. Podl'a ndsho nézoru, v Ziadnom
pripade by to nemalo byt menej ako 30 minut.*

Stanovisko uiradu: Urad akceptuje pripomienku spolo&nosti ST na minimalnu dizku trvania
auk¢ného kola v trvani 30 minut.

2.2.2  Préavo na prediZenie aukéného kola

Orange: ,NajlepSou praxou v eurdopskych aukciach pouzitie tzv. ,,waiveru” namiesto
prediZzenia.

Waiver v pripade vzniku technickej prekazky poskytuje u€astnikovi ovel'a silnejSiu ochranu
ako predizenie, nakol’ko zachovéava ucastnikovi aukcie body aktivity v pripade, Ze mu bolo
znemoznené podat’ ponuku v riadnom c¢ase. Typicky st ucastnikovi aukcie poskytnuté 2 alebo
3 moZnosti waivera.

Ako priklad uvaddzame znenie pravidla pre waiver, ktoré je podl'a naSho nazoru l'ahko
akceptovatel'né a aplikovatelné:

,»Kazdému ucastnikovi aukcie su na zaciatku aukcie priraden€ 3 (tri) moznosti uplatnit’ waiver.
V pripade, Ze Uc€astnik pocas aukéného kola nepoda ziadnu ponuku je moZnost waivera
uplatnend automaticky aukénym systémom ak a) ma UcCastnik aukcie stale moznost’ uplatnit’
waiver a b) aktivita ucastnika nie je dostato¢nd na udrzanie sposobilosti podavania ponuk.
Uplatnenie waivera chrani ti€astnika od straty spdsobilosti podavat’ ponuky v pripade, Ze pocas
auk¢ného kola nepodal ziadnu ponuku.*

Stanovisko uradu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti Orange a namiesto moznosti
prediZenia aukéného kola zavedie moznost’ vyuZitia tzv. waivera. Ugastnici aukcie tak budi
mat’ moznost’ vyuzit’ waiver, ktory sa bude uplatiiovat’ automaticky. Jeho vyuzitim tcastnik
aukcie nestrati body spdsobilosti pre nasledujuce aukéné kolo, v aukénom kole, v ktorom
bola jeho aktivita nizSia ako body spdsobilosti.
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2.2.3 Informovanie ucastnikov aukcie o priebehu aukcie

Orange: ,,V bode 2.2.3 prilohy urad S$pecifikuje informacie, ktoré budu ucastnikom aukcie
poskytované pocas priebehu aukcie. Zoznam poskytovanych informacii neuvadza, ci
ucastnikom aukcie bude poskytovany aj udaj o dopyte pre kazdy aukcny blok osobitne. Tento
typ informdcii zohrava esencidlnu rolu pre ucastnikov aukcie pre optimalne nastavanie ceny,
napomaha ucastnikom aukcie prehodnocovat, aki mé pre nich kazdy aukény blok hodnotu a
monitorovat mieru rizika, ktord mozu znasat’. Je viac ako vhodné a navrhujeme, aby informécia
o dopyte bola poskytovana spolu ostatnymi uvedenymi tidajmi po ukonceni kazdé¢ho aukéného
kola pre kazdy auk¢ny blok osobitne. V principe rozoznavame dva typy poskytovanych
informacii:
- Uplny rozsah informacii — v tomto pripade organizator aukcie zverejiuje vietky udaje
o ucastnikoch aukcie (vratane ich identity) a sposobe ako podavaju ponuky. Tento
princip bol napr. pouzity v aukcii v Nemecku.
- Anonymizovany agregovany dopyt — v tomto pripade organizator aukcie zverejiuje
agregovany dopyt pre kazdy aukény blok osve a pre kazdé kolo. V tomto pripade vSak
nie je uvedena identita ucastnikov aukcie a ich ponuky. Tento princip bol pouzity v
poslednych 5G aukciach v Rakusku, Svajéiarsku Velkej Britanii a opdtovne bude
pouzity v aukciach v Rakusku a Velkej Britanii.

V tomto bode apelujeme na trad aby nepripustil aukciu, v ktorej nie je poskytovana Ziadna
informacia o dopyte. V tych par pripadoch v eurdpskych aukcidch kde tento typ informaécie
nebol poskytovany bol vysledok aukcie vysoko v neprospech trhu a ultimativne v neprospech
koncového zakaznika.*

Stanovisko uradu: Urad Giastone akceptuje pripomienku. Stéastou poskytovanych
informacii bude aj informécia o anonymizovanom agregovanom dopyte pre kazdu kategoriu
aukénych blokov zvlast’ a pre kazdé kolo.

ST: ,Navrhujeme vyjasnit pravidlo uvadzané v bode 2.2.3: ,,Urad poskytne na zaliatku
kazdého kola ucastnikovi nasledujice informacie: .... d) informaciu o tom, ¢i je ucastnik
drzitel'om najvysSej ponuky z predchadzajiceho aukcéného kola, e) v pripade ze je drzitelom
najvyssej ponuky informéciu o tom, Zze nemusi svoju ponuku navySovat* tak, ze bude Uplne
jasné, Ze tato informdcia sa poskytuje pre kazdy z blokov zv1ast.*

Stanovisko uradu: Urad Giastoéne akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. V aukénom
poriadku uvedie, ze poskytne UcCastnikovi aukcie informécie o predlozenych ponukéach
a predbezne vyhernych ponukéch ktorych je drzitelom pre kazdu kategoriu aukénych blokov,
ako aj informéciu o vyvolavacich cenach pre d’alsie aukéné kolo. Urad nebude poskytovat
informécie o ponukéch predloZzenych inymi u¢astnikmi aukcie.
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2.2.4 Pravidla aktivity

Orange: ,,V bode 2.2.4 su uvedené pravidla, ktoré urcuju ako ucastnik aukcie moze podavat’
ponuku a na ktoré aukcné bloky. Tuto Cast’ prilohy povazujeme za najviac problematicku
umoziujucu niekol'’ko moznych vykladov o je a €o nie je pripustné. Pre spravne pochopenie
je potrebné si ujasnit’, ako st niektoré pravidla myslené a ako ich mozno interpretovat’:

-V prvom kole méze ti¢astnik podat’ ponuku na kol'kokol'vek aukénych blokov v sulade
s poctom bodov aktivity, ktoré mu budi pridelené?

- Pocet bodov aktivity po prvom kole sa rovna poctu aukénych blokov, na ktoré dal
ponuku a v druhom kole sa jeho pocet bodov aktivity rovna jeho aktivite v
predchadzajicom kole?

-V kazdom d’alSom nasledujucom kole pre dané¢ho ucastnika aukcie sa pocet bodov
aktivity rovna poctu aukénych blokov kde mé najvyssiu ponuku (¢i v danom kole zvysil
svoju najvyssiu ponuku alebo ju ponechal) a poc¢tu podanych ponuk na ktorykol'vek
zvySny aukény blok?

- Ugastnik, ktory dal najvyssiu ponuku na niektory z aukénych blokov uz tato ponuku
nemoze odvolat’, ale zaroven moze presuvat’ (v angl. ,,switch®) svoju aktivitu medzi
ktorymkol'vek dostupnym aukénym blokom, vratane medzi aukénymi blokmi 700 a 900
MHz, v rozpiti bodov aktivity, ktoré s mu dostupné?

bod 2.2.4 hovori ,,Pokial’ ucastnik aukcie nepoda ponuku na ziaden aukény blok, a to ani v
predizeni aukéného kola, rovna sa jeho aktivita v danom kole nule a jeho ucast’ v aukcii pre
dany auk¢ény blok konci.“ Interpreticia tohto pravidla naznacuje, Ze v pripade ak Ucastnik
aukcie v niektorom kole neda ponuku na niektory z aukénych blokov v nasledujucich kolach,
nie je mu uz umoznené podavat’ svoje ponuky na dany aukény blok. Toto je vSak v prikrom
rozpore s principmi SMRA aukcii, ktoré umoznuju presunutie svojej (,,switching®) dopytu
medzi jednotlivymi vzdjomne substituénymi aukénymi blokmi ako reakcia na vyvoj
pontkanych cien na jednotlivé auk¢né bloky réznymi Gc¢astnikmi aukcie. Mame teda za to, Ze
zamerom bolo povedat’, Ze v pripade zniZenia svojho dopytu moZze Gcastnik aukcie v d’alSom
kole podat’ len ponuky, ktoré st v sulade s po¢tom bodov aktivity, ktoré ma ti€astnik k dispozicii
a na ktorykol'vek aukény blok.

Pre lepSie objasnenie navrhujeme uradu aby zverejnil priklad podavania ponuk 3 az 4
ucastnikmi aukcie v rozsahu asponi 5 aukénych kol.

Navrhujeme tradu upravit’ toto pravidlo nasledovne:

- presunutie ponuky medzi aukénymi blokmi pre frekvenéné pasmo 700 MHz — nakol’ko
aukéné bloky pre frekvencné pasmo 700 MHz su vzijomne substitucné, umoznit
ucastnikom slobodne podéavat’ ponuky na ktorykol'vek aukény blok,

- presunutie ponuky medzi ktorymkol'vek aukénym blokom pre pasmo 700 MHz a
aukénym blokom 900 MHz — Navrhujeme aby takéto presunutie ponuky nebolo
umoznené a to ani v jednom smere a teda v pripade ak ucastnik prestiva svoju ponuku
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z ktoréhokol'vek aukéného bloku pre pasmo 700 MHz na auk¢ny blok pre pasmo 900
MHz a ani opacne, z aukéného bloku pre pAsmo 900 MHz na ktorykol'vek aukény blok
pre pasmo 700 MHz.*

Stanovisko iiradu: Urad &iastoéne akceptuje pripomienku spoloénosti Orange. Urad stihlasi,
ze v pripade zniZenia svojho dopytu moéze ucastnik aukcie v d’alSom kole podat’ len ponuky,
ktoré su v sulade s poctom bodov aktivity, ktoré ma ucastnik k dispozicii a na ktorykol'vek
auk¢ny blok. Rovnako trad podporuje aj presunutie ponuky medzi aukénymi blokmi vo
frekvenénom pasme 700 MHz. Preto upravi princip aukcie tak, ze ucastnik konania bude
v aukcii Specifikovat’ o kol’ko aukénych blokov z jednotlivych kategorii ma zdujem. Ked'ze
aukcné bloky vo frekvenénom pasme 700 MHz st substitu¢né, trad mé za to, ze takyto
sposob aukcie bude vhodnejsi. Rovnako trad umozni presun medzi blokmi 700 MHz a 900
MHz, ale nie naspdt’. Frekvencné pasmo 900 MHz bude preto ohodnotené niz$imi bodmi
sposobilosti oproti frekvenénému pasmu 700 MHz.

Orange: ,,V bodoch 5.1.1 vyzvy trad stanovuje vysku penaznej zabezpeky a v bode 2.2.4
prilohy sa na iiu odvoléva ako na referen¢nt hodnotu, na zdklade ktorej budi ti€astnikovi aukcie
pridelené¢ body aktivity. Ani jeden z dokumentov d’alej neuvddza, akym vzorcom alebo
mechanizmom bude pocet bodov aktivity pre G€astnika aukcie vyratany. Pre obe frekvencné
pasma, 700 MHz a 900 MHz poZadujeme uviest”:

- mechanizmus/vzorec ako je pocet bodov aktivity jednotlivym Ucastnikom priradeny
vzhl'adom na vysku zloZenej penaznej zabezpeky.

- stanovit maximalny pocet bodov aktivity, s ktorym ucastnik aukcie moze aukcie
vstupovat’.

Zaroven povazujeme za nevyhnutné stanovit, aky je vztah medzi bodmi aktivity pre aukéné
bloky z frekven¢ného pasma 700 MHz a bodmi aktivity pre aukény blok z frekvenéného pasma
900 MHz. Nakol’ko pre obe frekven¢né pasma je uvedena vyrazne rozli¢na vyvoldvacia cena a
tieto pasma z pohl'adu kratko a strednodobého vyuzitia nepovazujeme za substitu¢né, mame za
to, Ze ani medzi bodmi aktivity pre auk¢né bloky z pasma 700 MHz a aukénym blokom z pasma
900 MHz by nemala platit’ jednoducha rovnica, ze jeden bod aktivity pre aukéné bloky z pasma
700 MHz sa rovna jednému bodu aktivity pre aukény blok z pasma 900 MHz.“

Stanovisko uradu: Urad akceptuje pripomienku spoloénosti Orange a vo vyzve $pecifikuje
vztah medzi frekvenénym padsmom a bodmi sposobilosti, ako aj pefiaznou zabezpekou.

ST: ,,Podl'a nasho presvedcenia je popis fungovania pravidiel aktivity v Aukcénych poriadkoch
matuci a mal by sa zmenit’. Po prvé, implicitne sa predpoklada, ze bloky 2x5 MHz v pasme 700
MHz majt rovnaku hodnotu aktivity ako blok 2x4,2 MHz v pasme 900 MHz. Navrhujeme tieto
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hodnoty zmenit'. Osvedcené postupy v eurdpskych aukciach tiez naznacuju, ze body aktivity
by mali odrazat’ zdkladni hodnotu blokov. Navrhujeme preto, aby kazdy blok 700 MHz mal
aspoinl dvojnasobok poctu bodov aktivity ako blok 900 MHz, pripadne aj viac.

Je tiez dolezité poznamenat’, Ze v sucasnosti rézne Casti navrhu jasne naznacuju, ze s kazdym
blokom sa zaobchadza odlisne a ze UCastnik aukcie nemdze znovu zacat’ podavat’ ponuky na
bloky, pre ktoré v predchadzajicich kolach ponuku nepodal. Tento pristup je v rozpore so
zauzivanymi postupmi EU, ako aj s vlastnym pristupom Uradu vo vyberovom konani z r. 2013,
pretoze konkrétny pocet ,,bodov aktivity,” resp. “bodov spdsobilosti” je vzdy spajany s
konkrétnym ucastnikom v konkrétnom aukénom kole, nie vSak s blokom. Pri nami
navrhovanom pristupe v stlade s prevladajucou praxou v EU méze uéastnik aukcie podavat
ponuky v sulade so svoju stratégiu vratane presunu svojich ponuk medzi jednotlivymi blokmi,
&o podla nasho nazoru Uradom navrhované Aukéné pravidla neumoziuji.

Stanovisko uradu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST a vo vyzve $pecifikuje
vzt'ah medzi frekvenénym pasmom a bodmi spdsobilosti. Urad suhlasi, Ze body spdsobilosti
pre frekvencné pasmo 700 MHz maji byt dvojnasobné oproti bodom sposobilosti pre
frekvencné pasmo 900 MHz.

Urad taktieZ upravi princip aukcie tak, e u¢astnik konania bude v aukcii $pecifikovat’ o
kolko aukénych blokov mé zaujem a nie o ktory abstraktny aukény blok. Ked’Ze aukéné boky
vo frekvenénom pasme 700 MHz st substitu¢né, tirad ma za to, Ze takyto sposob aukcie bude
vhodnejsi.

ST: Dalej by sme radi upozorili Urad, Ze zo su¢asnych podmienok navrhu nie je na 100%
zrejmé, €1 UcCastnik, ktory je drzitel'om najvysSej ponuky na konkrétny blok, musi svoju ponuku
opakovane predlozit’ alebo nejakym spdsobom opétovne potvrdit. Ak sa v ndvrhu podmienok
aukcie uvadza, Ze ,,posledna platna ponuka Ziadatel'a zostdva v platnosti®, sme presvedceni, Ze
by to mala byt’ skor ,,poslednd najvyssia ponuka®, inak pravidlo méZe naznacovat’, Ze ponuka
podana niekedy v minulych kolach je stale platnd, aj ked’ uz nie je najvysSou, ¢o by bolo v
rozpore s logikou Aukcie.

Casti viet ,.a jeho vicast' v aukcii konci* a .,V platnosti zostdva jeho poslednd platnd ponuka
st vo vzajomnom rozpore. Aukcéné pravidla musia jednoznacne stanovit’, Ze nepodanie ponuky
vedie k ukonceniu ucasti v Aukcii, okrem situacie ak ucastnik Aukcie je drzitel'om najvyssej
ponuky na akykol'vek blok eSte z predchadzajuceho kola. Okrem toho, predmetné pravidlo
v jeho aktualnom zneni mdze naznacovat’, ze ponuka uskuto¢nena v niektorom z minulych kol
je stale platnd aj ak uz nie je najvyssia, ¢o nedava zmysel. Zo znenia je tieZ nejasné, ¢€i v pripade,
ze ucCastnik Aukcie prenesie svoju ponuku z jedného bloku na druhy, je jeho ponuka na pévodny
blok stale najvyssia ponuka z predchadzajuceho kola.
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Pre odstranenie vsSetkych tychto nejasnosti navrhujeme, aby text v Casti 2.2.4 Prilohy ¢.5
Vyzvy na predloZenie ponuk bol nahradeny nasledujucim textom a zaroven, aby iné
odkazy na body za aktivitu v Auk¢énych pravidlach boli vypustené:

Aktivita ucastnika aukcie v kazdom aukcnom kole je limitovana poctom bodov sposobilosti,
ktoré ma ucastnik aukcie k dispozicii pre kazdé aukcné kolo. Sposobilost ucastnika v prvom
kole aukcie zavisi od velkosti penaznej zdabezpeky, ktoru predlozi v kvalifikacnej faze.
Sposobilost ucastnika sa nezvysSuje pocas jednotlivych aukcnych kél. Pocet bodov sposobilosti
v nasledujucich kolach aukcie sa rovna aktivite ucastnika Aukcie v poslednom uskutocnenom
kole Aukcie. Aktivita ucastnika aukcie v konkrétnom aukcnom kole sa vypocitava nasledovne:

o + celkovy pocet bodov sposobilosti za vietky aukcné bloky pre ktoré ucastnik
v aukcii nie je drzitelom najvyssej ponuky na zaciatku daného aukcného kola
pre ktoré ucastnik aukcie predklada ponuku v danom aukcénom kole

o+ celkovy pocet bodov spésobilosti za vsetky aukcné bloky pre ktoré je ucastnik
aukcie ucastnikom s najvysSou ponukou na zaciatku predmetného aukcného

kola

o = celkovy pocet bodov sposobilosti v danom aukcnom kole.*

Stanovisko turadu: Urad ¢iastoéne akceptuje pripomienku spoloénosti ST a upravi pravidla
pre podavanie ponuk, ako aj pravidla drzania najvySsej ponuky tak, aby boli jednoznacné
a zrejmé. Ucastnik aukcie bude pri podavani pontik limitovany iba bodmi spdsobilosti,
zlozenou penaznou zadbezpekou a aukénym limitom pre frekvencné pasmo 700 MHz.

2.2.5 Pravidla predkladania ponuk v aukcii a ukoncenie aukcie

Orange: ,,Spdsob, akym trad navrhuje nastavit’ jednotlivé moZnosti navySovania ceny, je vSak
v rozpore s najlepSou praxou. Pravidla hovoria, ze v prvom kole je mozné podat’ ponuku ,,vyska
moznost’ po¢nuc kolom 2 viac nie je pristupna. Tento princip neberie do uvahy moZznost’, ze v
prvom kole nebola podana Ziadna ponuka na niektory z aukénych blokov. Standardnou praxou
SMRA aukecii v takychto pripadoch je moznost’ podat’ ponuku vo vyske vyvolavacej ceny aj v
ktoromkol'vek nasledujicom kole po kole 1 az do kola, v ktorom je na dany aukcny blok ponuka
podana. Navrhujeme, aby pravidla aukcie boli upravené v tomto smere a bolo umoznené
podavat’ ponuku na ktorykol'vek aukény blok vo vySke najnizSej ponuku aj v kolach
nasledujucich po kole 1, pokial’ na dany aukény blok je ponuka podana.

Bod 2.2.5 zéaroven stanovuje percentudlnu hodnotu nérastov na jednotlivé podania. Tieto
povaZzujeme za neumerne vysoké. Velmi vysoké inkrementdlne narasty cien medzi
jednotlivymi kolami st neakceptovatelné a moézu spdsobovat’ Gcastnikom aukcie problém
efektivne urcit’ hodnotu medzi aktudlnou cenou podania a nasledujucim navySenim ceny.
Vysoké narasty ceny medzi jednotlivymi kolami rovnako neumerne zvySuji komplexnost’
riadenia ponuky, nakolko takto vyznamne ndarasty cien medzi jednotlivymi kolami mdézu
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vyzadovat' schvalovanie najvy$§im manazmentom firiem a vyvoldvat neimernu zataz na
koordinaciu auk¢ného timu s vedenim spolo¢nosti.

Navrhujeme preto, aby jednotlivé percentudlne narasty cien medzi jednotlivymi kolami boli
stanovené na hodnoty 2%/3%/5%, namiesto navrhovanych 5%/10%/15%. Rovnako
navrhujeme, aby aj absolutna hodnota navySenie ceny v jednotlivych kolach nepresiahla

v

Stanovisko tiradu: Urad ¢&iastoéne akceptuje pripomienku spoloénosti Orange. V pripade,
ze pre niektoré auk¢né bloky v danom aukcnom kole nebude podané ponuka, urad nezvysi
vyvolavaciu cenu pre tito kategoriu aukénych blokov. Urad zaroven prehodnotil aj moznost’
navysovania ponuk v jednotlivych aukénych kolach a rozhodol sa stanovovat navySovanie
cien v jednotlivych aukénych kolach samostatne pre jednotlivé kategorie aukénych blokov
v rozmedzi 3% a 10% v zavislosti od dopytu. NavySovanie stanovi urad pred kazdym
aukénym kolom.

Orange: ,Pravidlo urovania ucastnika s najvysSou ponukou povazujeme za neefektivne a
modze zmenit' aukciu na preteky v rychlosti poddvania pontk. Aj s prihliadnutim na technicka
synchronizaciu EAS s pocitacom ucastnika aukcie a moznych rozdielnych Casov tak, ako st
subjektivne vnimané ucastnikom aukcie navrhujeme toto pravidlo zmenit’ tak, aby ucastnik
aukcie, ktory drzi najvyssiu ponuku v pripade, ze na aukény blok boli podané dve a viac
rovnakych ponuk, bol stanoveny metdédou ndhodného vyberu. Tento spdsob povazujeme v
tomto pripade za objektivnejsi a nespochybnitelny.*

Stanovisko tiradu: Urad akceptuje pripomienku spoloénosti Orange. Vitazni ponuka bude
stanovovand ndhodnym vyberom a cely proces bude podrobne popisany v aukénom
poriadku.

ST: ,,.Dve zo sti€asnych troch preddefinovanych tirovni navySenia ponuk povaZujeme za prili§

cvwr

uroven navySenia na 3%, 5% a 10%. Tento nas navrh odovodnujeme nezanedbatelnym rizikom,
ze pri velkych odstupoch navySenia navrhovanych Uradom, hrozi, Ze nedostatok frekvenéného
spektra sa zmeni na prebytok, a Cast’ spektra zostane nepredana.

Sme tieZ presvedceni, ze toto zvySenie cien by malo vychadzat’ z vyvolavacich cien, a nie z
ponuk v predchadzajicom aukénom kole. Ak sa navySovanie ponuk pocita na zaklade ponuk v
predchadzajicom aukénom kole, v pripade, Ze aukcia pokracuje dlhsiu dobu, maji ponuky
ucastnikov tendenciu prudko sa zvySovat’, ¢im sa opit’ zvySuje moznost vzniku prebytku
frekvencného spektra, ked’ jeho Cast’ zostane nepredana.

Preto dorazne odpori¢ame, aby Urad upravil zvy$enie smerom nadol a to na 3%, 5% a 10% z
vyvolavacich cien (tzn. nie z pontik podanych v predchadzajicom aukénom kole). Uvedené by
umoznilo, aby sa ponuky drzali o najblizSie k internym odhadom hodnoty jednotlivych
frekvenénych blokov kazdého z ucastnikov. Takymto sa zarucia ekonomicky optimalne
vysledky Aukcie.*
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Stanovisko iradu: Urad &iastoéne akceptuje pripomienku spolo&nosti ST na zmenu spdsobu
navysovania ceny. NavySovanie ponuk nebude realizovat’ vyberom z pontikanych moznosti,
ale ponukne sa ucastnikovi aukcie iba jedna moznost navySenia ponuky, ktoru urci
organizator aukcie vzhl'adom na dopyt a priebeh aukcie. NavysSenie pre jednotlivé aukéné
kola bude v rozmedzi 3% - 10% z aktualnej ceny.

2.3 Pravidla priradovacej fazy

Orange: ,,Pravidla aukcie pre priradovaciu fazu v bode 2.3 a Specificky v odrazkach d) a e)
urcuju akym sposobom su jednotlivé abstraktné aukcéné bloky priradené ako konkrétne
uspesnym ucastnikom aukcie. Takto navrhnuté pravidla povazujeme za nespravodlivé a az
diskrimina¢né. Napr. priradit’ pravo vyberu Gcastnikovi, ktory podal najvyssiu ponuku moze
byt zavadzajuce, pretoze podanie najvyssej ponuky nemusi byt’ vyjadrenim zdujmu ucastnika
pontknut’ najvyssiu cenu, ale chybou alebo zle nastavenou stratégiou v Case aukcie. Rovnako
ako sme uviedli vyssie aj urCenie najvyssej ponuky metdodou rychlosti ponuky povazujeme za
nevhodné. Navrhujeme preto, aby pravidld priradovacej fazy boli stanovené identicky, ako
pocas aukcie v roku 2013 na frekvencné pasma 800 MHz, 1800 MHz a 2600 MHz. Tieto
pravidla boli tspesné pouzité a nespochybnené Ziadnym tcastnikom aukcie.*

ST: ,,Aby sa predislo problémom s ruSenim v sti€asnosti pouzivaného spektra a aby sa dosiahlo
optimalne rozdelenie rddiového spektra z hladiska zdujmov spotrebitel’a, je pre operatorov
extrémne dolezitd presna poloha prideleného spektra vo frekvenénom pasme. To znamena, Ze
prirad'ovacie kolo by malo byt navrhnuté ako samostatné a nezavislé od primarneho kola
aukcie. Sucasny ndvrh naznacuje, Ze pridelenie konkrétnych blokov spektra by malo byt
dosledkom spravania sa ucastnikov pocas primarneho kola, napriklad , kol'ko spektra ti¢astnik
ziskal v primarnom kole alebo kedy podaval svoje ponuky v primarnych kolach. Osvedcené
najlepsie praktiky z inych aukcii v Eurdpe ukazujt, ze prirad’ovacia faza by mala byt’ oddelena
od primarnej fazy aukcie, najmi by nemala byt’ zavislad od toho, kol'ko spektra si ucastnik
vydraZzi v primarnej faze.

Navrhujeme, aby sa prirad’ovacia fdza uskutocnila v dvoch kolach. Po prvé, Gi€astnici by po
dokonceni primarnej fazy aukcie mali dostat’ ¢as na dohodu o usporiadani konkrétnych blokov,
a to najmenej 30 dni. Len ak v tomto ¢asovom ramci neddjde k dohode, Urad uskutoéni
prirad’ovaciu fazu vo formate aukcie “druhej ceny” (“second-price auction™).*

,Preto zastavame nazor, ze Urad by mal uplatnit’ su¢asné sektorom osved&ené postupy a
zmenit’ Auk¢né pravidla takym spdsobom, aby sa priradovacia faza stala nezavislou fazou
predkladania ponuk, v ktorej konkrétne pozicie v pasme 700 MHz budl uréené na zaklade
pontk predlozenych v prirad'ovacej faze, a nebudu zavisle od predchadzajtcich aktivit v
hlavnej faze.

,Navrhujeme aby, v stlade s najlepsimi legislativnotechnickymi pravidlami, Urad pouzil to
iste nazvoslovie v pravidle 2.3, kde sa teraz pouZzivaju dva odliSne pojmy “spojity” a “suvisly”
vo vztahu k tej istej situacie.*
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Stanovisko uradu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. Prirad’ovacia faza aukcie
bude nezavislou fazou predkladania ponuk, priCom konkrétne pozicie v pasme 700 MHz
budi urcené na zaklade pontk predlozenych v prirad’ovacej faze, a nebudi zavislé od aktivity
v hlavnej faze. Urad zaroveti neakceptuje pripomienku spoloénosti ST na poskytnutie 30 dni
pre Glastnikov aukcie na dosiahnutie dohody o usporiadani konkrétnych blokov. Urad
planuje prestavku medzi koncom aukénej fizy a zaGiatkom priradovacej fazy v dizke
najmenej jeden cely pracovny defl.

ST: ,.Navrhujeme aby, v stlade s najlep$imi legislativnotechnickymi pravidlami, Urad pouzil
to iste ndzvoslovie v pravidle 2.3 pism. e), kde Navrh pouziva ndzvoslovie odlisne od pouzitého
v pravidle 2.2.5, ods.7.*

Stanovisko tradu: Urad pripomienku akceptuje a zosuladi nazvoslovie v jednotlivych
bodoch aukéného poriadku.

Iné pripomienky

ST: ,,Spolo¢nost’ ST predpoklada, ze z dovodu aktualneho nastavenia zmluvnych vztahov s
dodavatel'mi aukéného softvéru Urad planuje uskutoénit’ dve samostatné aukcie, jednu pre
frekvencie z pasiem 700 MHz a 900 MHz a druhu pre frekvencie z pasma 1800 MHz.

Nasou preferenciou je, aby sa tieto dve aukcie spojili do jednej aukcie, ale vzhI'adom na neistl
uskutoc¢nitel'nost’ tohto navrhu si dovol'ujeme navrhnut’ alternativu, aby objektivne dolezitejSia
aukcia pre frekvencie v pdsmach 700 MHz a 900 MHz bola uskuto¢nend ako prva v poradi.*

Stanovisko tiradu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. Urad bude realizovat’ dve
samostatné aukcie, ako to vyplyva aj zr6znych aukénych poriadkov a ako prva bude
realizovat’ aukciu na frekvencné pasmo 700 MHz a 900 MHz.
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Priloha ¢. 5 Auk¢ny poriadok — frekvenéné pasmo1800 MHz

2.1.1 Elektronicky aukény systém

ST: ,,Privitali by sme viac informacii ohl'adne bezpec¢nosti a Standardov kryptovania, ktoré sa
maji pouzit’ pocas aukcie, predovietkym ¢ Urad planuje externy bezpe¢nostny audit aukéného
systemu.

Stanovisko uradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti ST. Aukény poriadok ma za
ulohu opisat’ priebeh aukcie a pravidla, ktoré je mozné uplatnit’. Detailny popis technickych
aspektov je zavisly od konkrétneho softvérového rieSenia a nema vplyv na samotny priebeh
aukcie.

Otazka tykajica sa auditu aukéného systému sa podl'a nizoru uradu netyka aukcéného
poriadku, ktory bol predmetom verejnej konzultacie.

2.1.5 Mimoriadne udalosti

ST: ,,Privitali by sme viac informacii ohl'adne nasledkov rozhodnutia Uradu “b) ukoncit
prebichajuce aukcné kolo predcasne” (Pravidlo 2.1.5 pism. b)) — predovsetkym, znamena to ze
ponuky predlozené pred predcasnym ukoncenim budi povazované za predlozené? a v druhom
rade aky je rozdiel medzi pismenami b) a d) “zrusit’ prebiehajuce aukcné kolo’ 7

Stanovisko turadu: Urad akceptuje pripomienku spoloénosti ST, a jednoznacnejsie definuje
tieto body v aukénom poriadku. V pripade predcasného ukoncenia aukéného kola zostanu
predlozené ponuky v platnosti. V pripade zrusenia aukéného kola nebudu predlozené ponuky
v danom auk¢énom kole akceptované.

ST: ,Navrhujeme upravu pravidla , Ucastnici sii povinni bezodkladne ozndmit tiradu
akukolvek udalost, ktora by mohla narusit’ priebeh aukcie“ tak, aby ucastnici boli povinny
oznamovat’ len skuto¢nosti, ktoré st im zname. Ugastnici nemdzu byt brani na zodpovednost
za neozndmenie nie¢oho, o com sami nemaji vedomost’.*

Stanovisko tradu: Urad akceptuje pripomienku spolo¢nosti ST. Aukény poriadok bude
upraveny v stulade s danym navrhom.

2.2.1 Planovanie kol aukcie

ST: ,,Navrhujeme zlepsit' formulaciu pravidla: ,, Urad si vyhradzuje pravo skratit dizku kola
pocas priebehu aukcie, ak sa preukdze, ze dizka trvania kola je dostatocne dihd na podanie
ponuk.“ V prvom rade, aj ked’ je zjavné, ze aktudlne trvanie kola je dostatocné na podanie
ponuk, esSte to neznamena ze kratSie trvanie je odovodnené. Po druhé, odporicame, aby bol
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stanoveny pevny limit minimalneho trvania aukéného kola. Podl'a nasho nazoru, v ziadnom
pripade by to nemalo byt menej ako 30 minut.*

Stanovisko uradu: Urad akceptuje pripomienku spoloénosti ST na minimalnu dizku trvania
auk¢ného kola.

2.2.3 Informovanie uc¢astnikov aukcie o priebehu aukcie

ST: ,,Navrhujeme vyjasnit' pravidlo uvadzané v bode 2.2.3: ,, Urad poskytne na zaciatku
kazdeého kola ucastnikovi nasledujuce informacie: .... d) informdciu o tom, ¢i je ucastnik
drzitelom najvyssej ponuky z predchadzajuceho aukcného kola, e) v pripade Ze je drzitelom
najvyssej ponuky informaciu o tom, Ze nemusi svoju ponuku navysovat’* tak, ze bude uplne
jasné, ze tato informadcia sa poskytuje pre kazdy z blokov zvlast.«

Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloénosti ST. Urad ma za to, Ze
informdcie poskytované ucastnikom aukcie su zrejmé nie len zo sprav zasielanych tradom,
ale aj zo samotného aukéného softvéru. Urad bude informovat ucastnika aukcie o
jednorazovych vyskach pre jednotlivé aukéné bloky, ako aj o informaécii ¢i je drzitelom
najvyssej ponuky pre niektory blok.

2.2.4 Pravidlé aktivity

ST: ,,Casti viet ,,a jeho ucast v aukcii konci“ a .,V platnosti zostava jeho posledna platnd
ponuka“ st vo vzidjomnom rozpore. Aukcéné pravidla musia jednoznacne stanovit, ze
nepodanie ponuky vedie k ukonceniu ucasti v aukcii, okrem toho ak ucastnik aukcie je
drzitel'om najvysSej ponuky na akykol'vek blok eSte z predchadzajuceho kola. Okrem toho,
predmetné pravidlo v jeho aktudlnom zneni moéZe naznafovat, Ze ponuka uskutocnena
v niektorom z minulych kdl je stale platna aj ak uZ nie je najvyssia, co nedava zmysel. Zo znenia
je tieznejasné, €1 v pripade, Ze G€astnik aukcie prenesie svoju ponuku z jedného bloku na druhy,
je jeho ponuka na povodny blok stale najvyssia ponuka z predchadzajaceho kola. Napriklad:
Ugastnik, ktory disponuje najvy$sou ponukou na blok C1 na zaklade kola X sa rozhodne v kole
X+1 preniest’ ponuku na blok C2. Pre odstranenie vSetkych tychto nejasnosti navrhujeme, aby
text v Casti 2.2.4 Prilohy ¢.5 Vyzvy na predloZenie ponuk bol nahradeny nasledujicim
textom a zarovei, aby iné odkazy na body za aktivitu v Aukénych pravidlich boli
vypustené:

Aktivita ucastnika aukcie v kazdom aukcnom kole je limitovand poctom bodov sposobilosti,
ktoré ma ucastnik aukcie k dispozicii pre kazdé aukcné kolo. Sposobilost ucastnika v prvom
kole aukcie zavisi od velkosti penaznej zabezpeky, ktoru predlozi v kvalifikacnej faze.
Sposobilost ucastnika sa nezvysSuje pocas jednotlivych aukcnych kél. Pocet bodov sposobilosti
v nasledujucich kolach aukcie sa rovna aktivite ucastnika Aukcie v poslednom uskutocnenom
kole Aukcie. Aktivita ucastnika aukcie v konkrétnom aukcnom kole sa vypocitava nasledovne:
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o + celkovy pocet bodov sposobilosti za vsetky aukcné bloky pre ktoré ucastnik
v aukcii nie je drzZitelom najvyssej ponuky na zaciatku daného aukcného kola
pre ktoré ucastnik aukcie predklada ponuku v danom aukcnom kole

o+ celkovy pocet bodov sposobilosti za vsetky aukcné bloky pre ktoré je ucastnik

aukcie ucastnikom s najvyssou ponukou na zaciatku predmetného aukcného
kola

o = celkovy pocet bodov sposobilosti v danom aukcnom kole. *

Stanovisko tiradu: Urad neakceptuje pripomienku spoloé¢nosti ST. Urad neplanuje zavadzat’
body spdsobilosti do aukcie na pridelenie frekvencii z frekvencného pasma 1800 MHz. Kvoli
jednoznacnosti vSak urad upravi text bodu 2.2.4 prilohy 5, aby nedochddzalo k problémom
pri jeho interpretacii.

Prenesenie ponuk pri drzani najvyssej ponuky na konkrétny blok nie je mozné. Z aukéného
poriadku jednoznacne vyplyva, ze ak je drzitel'om najvyssej ponuky ma sa za to, ze na dany
frekvencny blok svoju ponuku podal.
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