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Uvod

Urad na svojom konzulta8nom mieste zverejnil 3.3.2021 verejnt konzultaciu
k navrhu vSeobecného povolenia VPR — XX/2021.

K navrhu vSeobecného povolenia VPR — XX/2021 pre Sirokopasmové systémy
na prenos dat vo verejnej konzultacii bola dorucena jedna pripomienka:

P.€. Nazov/ meno ucastnika verejnej konzultacie Poznamka

1 | Asociacia lokalnych poskytovatelov internetu Dalej len ,ALPI*

Vyhodnotenie doruéenych pripomienok:

ALPI: K pasmu s por. & 1 (pasmo EU 84) navrh VPR stanovuje $irku kanalu na min.
600 kHz, ¢o ma za nasledok nemoznost pouZitia zariadeni so Sirkou kanalu mensou
ako 600 kHz na uzemi SR, pricom podla vykonavacieho rozhodnutia je takéto
pouZitie mozné.

Navrhujeme, aby urad stanovil dodato¢ny parameter k pasmu por. ¢. 1 - obmedzenie
Sirky pasma tak, ako je to uvedené vo vykonavacom rozhodnuti, teda na < 1 MHz
(bez urc¢enia minimalnej Sirky).“

Stanovisko uradu: Urad pripomienku neakceptuje z nasledovného dévodu:
Uvedeny dodatoCny parameter k pasmu 863 — 868 MHz vo VPR — XX/2021 je
zhodny s parametrom uvedenym vo vykonavacom rozhodnuti Komisie €. (EU)
2019/1345 v pasme C. 84.

ALPI: K pasmu s por. &. 2 (pdsmo EU 5) navrh VPR umozZriuje vaé&siu $irku pésma a
vacsi pracovny cyklus zariadeni ako stanovuje vykonavacie rozhodnutie, ¢o je
pripustné za predpokladu, Ze sa tym neohrozi prislusné prostredie spolo¢ného
vyuZivania v harmonizovanom pasme. V navrhu VPR je pracovny cyklus pre
pristupovy bod stanoveny aZz 10-nasobne vyS$sie ako vo vykonavacom rozhodnuti a
mame za to, ze takyto pracovny cyklus méze ohrozit spolo¢né vyuZivanie
harmonizovaného pasma.

Navrhujeme, aby urad prehodnotil dodato¢né parametre k pasmu por. ¢. 2, najmé
pokial ide o urcenie pracovného cyklu pre pristupoveé body, a hodnotu stanovil bud
zhodne s vykonavacim rozhodnutim, alebo s menSim rozdielom oproti
vykonavaciemu rozhodnutiu nez v predloZzenom navrhu.”

Stanovisko uradu: Urad pripomienku neakceptuje z nasledovného dévodu:
Uvedené dodatocné parametre k pasmu 917,4 — 919,4 MHz vo VPR — XX/2021 su
zhodné s parametrami uvedenymi vo vykonavacom rozhodnuti Komisie &. (EU)
2018/1538 v pasme ¢. 2.




ALPI: ,K pasmam s por. ¢. 1, 2, 3, 5a, bb, 5c (teda vSetkym pasmam uvedenym v
tabulke vyssie) vykonavacie rozhodnutia stanovuju iné obmedzenie vyuZivania takto:

"Musia sa pouZit techniky na pristup k frekvenénému spektru a na zmiernenie
rusenia, ktoré su primerane ucinné na ucely splnenia zakladnych poZiadaviek
smernice 2014/53/EU. Ak su prislu$né techniky opisané v harmonizovanych
normach alebo v ich Castiach a odkazy na tieto normy alebo ich casti boli uverejnené
v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie v ramci smernice 2014/53/EU, musi byt
zabezpeceny ucinok prinajmensom rovnocenny tymto technikam.”

g

Navrh VPR pre tieto pasma stanovuje: "Na pristup k frekvenénému spektru a na
zmiernenie ru8enia je prevadzkovatel povinny pouZzit techniky, ktoré zabezpedlia
rovnaky pristup k frekvenénému spektru a rovnaku troven ochrany pred rusenim. Ide
0 kombinaciu technik dynamického vyberu frekvencie (DFS), automatického
nastavenia vysielacieho vykonu (ATPC), adaptivheho tvarovania Iuca antény
(adaptive antenna beamforming), LBT 11), DAA 12) a adaptivheho frekvenéného
Skakania (AFH). Ak prevadzkovatel pouZzije int techniku, je povinny o tom informovat
urad pomocou e-mailovej adresy registracia@teleoff.gov.sk pred uvedenim
radiového zariadenia alebo stanice do prevédzky. Urad do 6 tyzdriov od doruéenia
tejto informacie oznami prevadzkovatelovi, Ci je alebo nie je mozné tuto techniku
pouZit. Ak prevadzkovatel radiového zariadenia alebo stanice nebude informovat’
urad podla tohto odseku alebo urad neodsuhlasi pouZitie ohlasenej techniky, takéto
radiové zariadenie alebo stanicu nie je mozné uviest do prevadzky."

Takto formulované dodatocné parametre, resp. iné obmedzenia, nie su prijatelné, a
to z viacerych dévodov.

Stanovenie dodato¢nych parametrov a inych obmedzeni vyuZivania nad ramec
vykonavacich rozhodnuti, teda uplatnenie prisnejSich podmienok pre pouZzivanie
harmonizovaného pasma neZz je dané vykonavacimi rozhodnutiami, nie je pripustné.
Prislusné ustanovenia vykonavacieho rozhodnutia sme citovali v tvode dokumentu.
Uplatnenie prisnejSich podmienok v SR by znemoZzriovalo na uzemi SR legalne
pouZivat' radiové zariadenia, prispésobené na pracu v uvedenych harmonizovanych
pésmach EU.

Nad ramec vykonavacich rozhodnuti navrh VPR stanovuje, Ze zariadenie musi
pouZivat "kombinéciu technik dynamického vyberu frekvencie (DFS), automatického
nastavenia vysielacieho vykonu (ATPC), adaptivheho tvarovania IuCa antény
(adaptive antenna beamforming), LBT (Listen Before Talk - STN EN 302 065-4), DAA
(Detect and Avoid — STN EN 302 065-1,-2,-3) a adaptivneho frekvenéného skakania
(AFH)". Vymenované techniky su spojené Ciarkami a spojkou "a", z ¢oho vyplyva, Ze
zariadenie musi pouzivat kombinaciu vSetkych uvedenych technik. Nie je pritom
obvyklé, aby zariadenia podporovali vSetky uvedené techniky a mame za to, Ze takto
stanovenej kumulativnej podmienke pravdepodobne nevyhovuje Ziadne zariadenie
uvedené na trh. Aj keby namiesto spojky "a" bola pouZita spojka "alebo”, stale plati,



Ze stanovenie konkrétnych technik je obmedzenim stanovenym nad ramec
vykonavacich rozhodnuti.

Ako priklad uvadzame zariadenia zaloZené na $pecifikacii IEEE 802.11bg Wi-Fi
(pasmo s por. ¢. 3), ktoré su v SR pouzivané radovo v milionoch kusoch v
spotrebitelskych zariadeniach (notebooky, smart telefony, spotrebna elektronika a
pod.), pricom nepouZivaju kombinaciu technik uvedenu v odseku 3, a teda ich
pouZitie na uzemi SR nie je podla navrhu VPR bez dalSieho mozné (!).

Pre zariadenia nespiriajtice techniky uvedené v odseku 3 navrh VPR dalej stanovuje,
Ze prevadzkovatel je povinny Ziadat' trad o odsuhlasenie techniky prostrednictvom e-
mailu pred uvedenim zariadenia do prevadzky a urad do 6 tyzdrnov oznami, Ci je
alebo nie je mozné takuto techniku pouZzit. Bez suhlasu uradu nie je mozZné
zariadenie uviest do prevadzky.

Takto formulovana povinnost je v zjavnom rozpore s ucelom a zmyslom
vSeobecného povolenia, ktorym sa povoluje prislusna cinnost vSeobecne,
nedpecifikovanému a neobmedzenému okruhu osbb, za vSeobecne stanovenych
podmienok. Protikladom vdeobecného povolenia je individualne povolenie, ktorym sa
povolenie dava pre individualny pripad konkrétnej osobe. Vydavanie individualnych
povoleni na pouZivanie frekvencii sa riadi zakonom o elektronickych komunikaciach
a tiez zakonom o spravnom konani, je spojené s vydanim rozhodnutia a moznostou
vyuZitia opravného prostriedku, a tiez su vSetky vydané rozhodnutia z oblasti
frekvenéného spektra zverejriované. Vydavanie vSeobecného povolenia sa riadi
inymi ustanoveniami zakona o elektronickych komunikéaciach.

Také vseobecné povolenie, ktoré vdeobecne povoluje ¢innost tak, Ze prevadzkovatel
Jje povinny vopred individualne Ziadat urad e-mailom o suhlas, je hybrid medzi
vSeobecnym a individualnym povolenim ("mackopes”), ktory nema oporu v zakone o
elektronickych komunikaciach ani v europskom regulacnom ramci. Je nutné dbrazne
namietat voCi tomu, aby urad vyuZivanie radiovych zariadeni (resp. technik
pouZzivanych zariadeniami) v harmonizovanych pasmach povolenych vS§eobecnym
povolenim povoloval alebo zamietal Ziadatelom formou individualne vydavanych
emailovych (ne)sthlasov, teda mimo rezimu stanoveného zakonom, bez vydania
rozhodnutia, bez mozZnosti jeho preskimania a bez zverejnenia takychto rozhodnuti.

Je potrebné dodat, Ze zariadenia pre predmetné pasma su podla vykonavacich
rozhodnuti povacsine radiové zariadenia, ktoré su uréené Sirokej verejnosti a/alebo
su prenosne, a ktoré sa mézu bez problemov prenaSat’ cez hranice a pouZivat v
zahranici. VysSie sme uviedli, Ze napr. zariadenia Wi-Fi podla Specifikacie IEEE
802.11bg nezodpovedaju poZiadavkam, ktoré su nad ramec vykonavacieho
rozhodnutia Komisie uvedené v navrhu VPR. Z tohto dévodu by vSetci spotrebitelia —
prevadzkovatelia boli povinni po nadobudnuti tu¢innosti nového VPR prestat’ pouZivat
svoje Wi-Fi zariadenia a individualne Ziadat turad o odsuhlasenie pouZitia prislusnej
techniky. Siroké verejnost nema spravidla vedomost o vdeobecnych povoleniach
vydanych uradom a nema ani vedomosti potrebné na zaslanie Ziadosti o
odsuhlasenie techniky tak, ako to uvadza navrh VPR. Nie je mozné oCakavat od
beznych spotrebitelov, Ze k pouzivaniu Wi-Fi podla Specifikacie IEEE 802.11bg budu
Ziadat' drad najmenej 6 tyzdriov vopred o odsuhlasenie pouZivania techniky
CSMA/CA.



A ak by kazdy prevadzkovatel skuto¢ne désledne dodrzal navrhované VPR a
poZiadal urad o suhlas s pouZitim takejto techniky, urad by mal obdrzat a vybavit
radovo statisice az miliony e-mailovych Ziadosti. Je neprijatelné obmedzit podmienky
pre tieto frekvencné pasma tak, ako je to stanovené v navrhu VPR - teda aby Siroka
verejnost, vratane cestujucich, ktori navstivia SR, museli vopred Ziadat urad o
odsuhlasenie pouZitia takychto zariadeni, resp. odsuhlasenie technik pouZivanych
zariadeniami.

Za naplnenie podmienok spojenych s radiovymi zariadeniami nesu zodpovednost
predovsetkym ich vyrobcovia a dovozcovia, ktori za tymto ucelom vydavaju k
zariadeniam vyhlasenie o zhode a oznacuju ich oznatenim CE, ktorym sa
preukazuje, Ze radiové zariadenie je v zhode s uplatnitelnymi poZiadavkami
stanovenymi v harmonizaénych pravnych predpisoch (vid' Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/53/EU zo 16. aprila 2014 o harmonizécii prévnych
predpisov clenskych Statov tykajucich sa spristupriovania radiovych zariadeni na
trhu). Nie je primerané poZadovat od prevadzkovatelov zariadeni (spotrebitelov), aby
individualne Ziadali e-mailom urad o suhlas k pouZzivaniu zariadeni, ktoré boli
uvedené na trh v EU a pre ktoré vyrobca deklaruje, Ze st v zhode s platnymi
predpismi a sposobilé pre prevadzku v harmonizovanom pasme.

Preto navrhujeme/Ziadame, aby urad znenie ¢l. 2 ods. 3 VPR zosuladil s prislusnymi
ustanoveniami vykonavacich rozhodnuti Komisie a formuloval ho obsahovo takto:

"Na pristup k frekvenénému spektru a na zmiernenie ruSenia je prevadzkovatel
povinny pouZzit techniky, ktoré su primerane ucinné na ucely splnenia zakladnych
poZiadaviek smernice 2014/53/EU. Ak sU prislusné techniky opisané v
harmonizovanych normach alebo v ich ¢astiach a odkazy na tieto normy alebo ich
Gasti boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej Unie v rémci smernice
2014/53/EU, musi byt zabezpedeny udinok prinajmensom rovnocenny tymto
technikam."

Stanovisko uradu: Urad stanovenim podmienky tak, ako je uvedena v navrhu VPR-
XX/2021, nestanovil ziadne iné obmedzenia, kedZe vSetky techniky na zmiernenie
ruSenia uvedené uradom su v sulade s ustanovenim harmonizacného rozhodnutia
a v sulade s poziadavkami smernice 2014/53/EU. Prispievatel uvadza, Ze podia jeho
nazoru s tak formulovanou podmienkou, ako je uvedena v navrhu VPR-XX/2021,
musia byt pouzité vSetky uvedené techniky na zmiernenie ruSenia v jednom
zariadeni, preto urad v zaujme jednoznaénosti VPR-XX/2021 upravi znenie Clanku II
odseku 3 predmetného VPR nasledovne:

Na pristup k frekvenénému spektru a na zmiernenie ruSenia je prevadzkovatefl
radiovych zariadeni alebo stanic prevadzkovanych podla riadku 1, 2, 3, 5a, 5b a 5¢
povinny pouzit’ len také radiové zariadenia alebo stanice, ktoré pouZzivaju niektoru z
technik dynamického vyberu frekvencie (DFS), adaptivneho tvarovania lu¢a antény
(adaptive antenna beamforming), LBT, DAA, adaptivheho frekvenéného skakania
(AFH) alebo ich kombinacie, pripadne iné rovnako ucinné techniky.

ALPI: ,K pasmam s por. ¢. &b, 5c, &d urad svtanovil v st/pci "Iné povinnosti suvisiace s
pouZivanim" povinnost' registracie podlfa Clanku Ill navrhu VPR. Registraciou sa
rozumie ‘"uvedenie prevadzkovatelom pevnych vonkajSich inStalacii stanic




pracujucich vo frekvenénom useku 57 GHz aZz 66 GHz podla riadku 5b. az 5d.
tabulky v Clanku Il odsek 2 (dalej len ,prevédzkovatel stanice) véetkych povinnych
tudajov podla Clanku Ill odsek 1 na Portéli 60 GHz) pre kazdu stanicu samostatne a
uvedenie zaznamu o tejto stanici na Portali 60 GHz do stavu ,Aktivna®. Podla
navrhu VPR je registraciu povinny vykonat prevadzkovatel stanice "pred uvedenim
stanice do prevadzky, avSak nie skor ako 10 dni pred jej uvedenim do prevadzky".

Vo vyzve na podavanie pripomienok urad uvadza, Ze registracia je "za ucelom
zabezpecenia efektivneho vyuZivania frekvencného spektra a predchadzania vzniku
skodlivého ruSenia”. Vo vztahu k ruSeniu prednostnej sluzby su vSak prava a
povinnosti prevadzkovatelov stanovené Kk neregistrovanym a registrovanym
zariadeniam rovnako a nerozdielne. Z navrhu VPR je zrejmy iba jediny rozdiel medzi
zariadeniami prevédzkovanymi bez registrécie a s registraciou, a to podla Cl. Il ods.
9 a 10, podla ktorych v pripade vzniku rusenia medzi radiovymi zariadeniami alebo
stanicami viacerych prevadzkovatelov v tomto pasme ochranné opatrenia vykona
ten, ktory:

* uviedol radiové zariadenie alebo stanicu do prevadzky neskér — v pasmach

bez registracie podla riadku 1. aZ 5a,

« vykonal registraciu stanice podla Clanku Ill. neskér — v pésmach s

registraciou podla riadku 5b az 5d.

Takto formulované dodatocné povinnosti, resp. obmedzenia vyuZivania nie su
prijatelné, a to z viacerych dévodov.

Méame za to, Ze nie je pripustné obmedzit prevadzkovanie zariadeni tak, Ze
prevadzkovatel méze zacCat prevadzkovat zariadenia a pouZzivat frekvencie na
zaklade vSeobecného povolenia aZz potom, ¢o spini povinnost vykonat' registraciu na
Portali 60 GHz pre kazdu stanicu samostatne. Prislusné ustanovenia vykonavacieho
rozhodnutia sme v plnom zneni citovali v tuvode dokumentu, a preto len skratene
uvadzame, Ze narodné regulacné organy " nesmu k nim pridat’ iné parametre alebo
poZiadavky na pristup k frekvenénému spektru a na zmiernenie ruSenia”, a tieZz
"nesmu k nim pridavat’ Ziadne dalSie obmedzenia vyuZivania”.

Podla § 12 ods. 4 ZEK pism. f) urad "uklada povinnosti podla tohto zakona len vtedy,
ak neexistuje efektivna a trvalo udrzatelna hospodarska sutaz, a uvoliiuje alebo
zruSuje tieto povinnosti, ak je tato podmienka splnena.”

UloZenie takejto povinnosti by nevyhovelo ani testu proporcionality. Priamy suvis
registracnej povinnosti s plnenim ucelu "zabezpecenia efektivneho vyuZivania
frekvenéného spektra a predchadzania vzniku Skodlivého ruSenia" nie je vébec
zrejmy. Je sice stanovena povinnost' registrovat’ zariadenie prostrednictvom portalu,
no nie je stanovena povinnost pred uvedenim zariadenia do prevadzky aktivne
Cerpat’ udaje z portalu a zohladnit' ich v zaujme zniZenia ruSenia. (A ak by takato
povinnost bola stanovena, nepochybne by bola nepripustnym obmedzenim,
stanovenym nad ramec vykonavacieho rozhodnutia Komisie.)

Na jednej strane takato povinnost vytvara naklady na strane prevadzkovatelov
zariadeni v podobe zdrojov potrebnych na zaregistrovanie zariadenia na portali a
udrziavanie zaznamu v stave Aktivna, a vytvara aj naklady na strane uradu v podobe
zdrojov potrebnych na vytvorenie a prevadzkovanie/udrzZiavanie portalu. Da sa



predpokladat, Ze tieto naklady v dobe platnosti povinnosti sumarne dosiahnu
stotisice az miliony EUR. Predkladatelia pripomienky velmi pochybuju, ze zavedenie
povinnosti registracie vytvara taky pozitivny meratelny vplyv na "efektivne vyuZivanie
frekvenéného spektra a predchadzanie vzniku $kodlivého ruSenia”, aby to
odbvodriovalo vynakladanie takychto nakladov, resp. zavedeniu takejto povinnosti, a
maju za to, Ze naklady zjavne prevysuju prinosy.

Jedinym zrejmym ddésledkom registracie je teda samotna existencia uradom vedenej
evidencie zariadeni, spolu s technickymi udajmi, prevadzkovatelmi a datumami
uvedenia do prevadzky. Nie je vSak mozné (o.i. z dbévodu GDPR), aby urad
zverejrioval udaje o prevadzkovateloch tychto zariadeni a/alebo aby ich poskytoval
prevadzkovatelom inych zariadeni, aby pripady ruSenia medzi zariadeniami mohli
rieSit prevadzkovatelia priamo medzi sebou (kontaktovanim sa a napr. dohovorom).

Déa sa tieZz predpokladat, Ze urad vzhladom na obmedzené ludské aj materialne
zdroje nebude osobitne a nadstandardne vykonavat dohlad podla § 38 ods. 2 pism
c¢) "ochranou proti ruseniu vratane sledovania a zistovania zdroja rusenia” v pripade
rusenia medzi zariadeniami prevadzkovanymi prave na zaklade tohto vseobecnéeho
povolenia a registracie.

Pouzitie mechanizmu rieSenia sporov medzi podnikmi na rieSenie vzajomného
rusenia v predmetnych pasmach je v praxi tazko predstavitelné uz len z dévodu, ze
spravny poplatok s tym spojeny je prili§ vysoky a lehota vztahujuca sa na rieSenie
sporov medzi podnikmi prili§ dlha na to, aby malo pre prevadzkovatela zariadenia
zmysel domahat sa rieSenia ruSenia tymto spésobom.

Nie je teda zrejmé, ako by povinnost registracie zabezpecila naplnenie
deklarovaného ucelu "zabezpecenia efektivneho vyuzivania frekvencéného spektra a
predchadzania vzniku Skodlivého rusenia”.

Rozsah informacii, ktoré musi prevadzkovatel zariadenia poskytnut pri registracii, je
vacsi, ako pri zariadeniach prevadzkovanych na zéaklade individualneho povolenia,
napr. pokial ide o MAC adresu radiového zariadenia alebo sériové Cislo, najvysSi
prevadzkovy vystupny vykon radiového zariadenia, odstup pomeru drovne
uZitocného signalu k urovni ruSenia (C/l) a jedineény identifikator kaZdej stanice
alebo spoja. Vbbec nie je zrejmé, Ci je takyto rozsah tdajov objektivne potrebny.

Je potrebné dodat, Ze zariadenia pre frekvencné pasmo 57 — 66 GHz su podla
vykonavacich rozhodnuti povacSine radiové zariadenia, ktoré su urCené Ssirokej
verejnosti a/alebo su prenosné, a ktoré sa mézu bez problémov prenasat’ cez hranice
a pouzivat v zahraniéi. Siroké verejnost nema spravidla vedomost o véeobecnych
povoleniach vydanych uradom a nema ani vedomosti potrebné na vykonanie
registracie tak, ako to uvadza navrh VPR. Neda sa oCakavat, ze by bezny spotrebitel
vedel uviest k registrovanému zariadeniu napr. "odstup pomeru urovne uZitocného
signalu k arovni rusenia (C/1)".

Problémy pri uvedeni tohto udaju mézu mat’ aj skuseni prevadzkovatelia, s ohladom
na to, Ze odstup uzito¢ného signalu a Sumu je zavisly na pouZitej modulacnej
metode, ktora sa méze menit automaticky podla prenosovych podmienok, a to aj
niekolkokrat za sekundu.



Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni
na elektronické komunikacné sietové systémy a sluzby (smernica o povoleni) v
odseku 28 uvadza: "Podrobenie poskytovatelov sluzieb oznamovacim a
informaénym povinnostiam méze byt nepohodiné, ako pre podnik, tak aj pre
spomenuty narodny regulacny organ. Takéto povinnosti by preto mali byt primerané,
objektivne opravnené a obmedzené na to, ¢o je striktne potrebné. Nie je potrebné
pozZadovat systematicky a obvykly dbkaz o sulade so vSetkymi podmienkami
vSeobecného povolenia alebo spojeni s pravami na pouzivanie. Podniky maju pravo
poznat ucel, na ktory sa pouZije informacia, ktort by mali poskytnat.”

Je zrejmé, Ze navrhované VPR uklada prevadzkovatelom radiovych zariadeni v
harmonizovanych pasmach por.¢. 5b, 5¢c, 5d povinnost' registracie zariadenia pred
Jjeho uvedenim do prevadzky, pricom nie je vobec zrejmé, Ze by tato povinnost
prinaSala také prinosy, ktoré by oddvodriovali jej uloZenie. Rozsah informacii
poZadovanych k registracii je velky a nie je zrejmé, naco su takéto udaje potrebné.
Registracna povinnost sa preto javi ako zbyto¢na byrokraticka zataz pre
prevadzkovatelov zariadeni aj pre urad samotny.

Hoci tato povinnost’ je oddévodnena efektivitou vyuZivania frekvencného spektra a
predchadzanim vzniku Skodlivého ru$enia, je faktom, Ze navrh VPR predpoklada, Ze
na tych istych frekvenciach ako zariadenia podliehajuce povinnosti registracie budu
prevadzkované aj zariadenia nepodliehajuce takejto povinnosti, pricom aj tieto mézu
spbsobovat’ rusenie a aj mézu byt rusené. Zavedenie povinnosti registracie je teda
na jednej strane odévodnené zabezpelenim "efektivheho vyuZivania frekvenéného
spektra a predchadzania vzniku S$kodliveho ruSenia”, no zaroveri tym, Ze sa
umoZriuje na rovnakych frekvenciach prevadzkovat' aj zariadenia neregistrovane,
spochybriuje sa cely deklarovany zmysel a ucel registracie.

Navrh VPR Zzaroveri vytvara aj novu neoSetrenu situaciu v pripadoch, ked déjde k
ruSeniu medzi zariadeniami s registraciou a bez registracie - tieto pripady nie su
oSetrené ani v Cl. Il ods. 9 a ani v ods. 10, a ostali v uplnom legislativnom vakuu.

Zaverom si dovolime podotknut, Ze registracnu, resp. oznamovaciu povinnost k
zariadeniam prevadzkovanym na zaklade vSeobecného povolenia v minulosti
zaviedol Telekomunikacny urad SR v 1. zmene VPR-01/2001, ktortu zverejnil vo
Vestniku dradu ¢. 8/2005 dria 20.12.2005. Uvedené VPR bolo "predchodcom”
pripomienkovaného navrhu VPR a registracna povinnost sa vtedy tykala zariadeni
pracujucich vo frekvenénom pasme 2400 - 24836 MHz, ktoré je v
pripomienkovanom navrhu VPR uvedené ako pasmo s por. €. 3. Prave v dbsledku
zavedenia tejto povinnosti dotknuti prevadzkovatelia zariadeni zalozili zdruzenie,
ktoré je predkladatelom tejto pripomienky, a nasledne toto zdruZenie zastupené
advokatom podalo na Najvy$Som sude SR Zalobu o preskumanie zakonnosti a
postupu zalovaného spravneho organu - Telekomunikacného uradu SR. Sudny spor
bol ukonceny po tom, ¢o Telekomunikacny urad SR napadnuté VPR zmenil a
povinnost registracie zariadeni z VPR vypustil. Zakladné vychodiska sa od roku 2005
nezmenili, a preto je mozné predpokladat, Ze ak urad pouZivanie frekvencnych
pasiem na zaklade vSeobecného povolenia bude viazat' na povinnost registracie,
zdruzenie predkladajuce tuto pripomienku bude v tejto veci postupovat’ podobne ako
v minulosti. Z vy$sie uvedenych dbévodov navrhujeme/Ziadame, aby urad odstranil z



VPR povinnost' registracie zariadeni v pasme 57 — 66 GHz, a to vykonanim
nasledovnych zmien v texte VPR:
* vypustit' z ¢lanku I. odsek 3 ustanovenia pod pismenami f), g), h),
* vypustit' z ¢lanku I. ustanovenia odsekov 4, 5, 6,
» vypustit z ¢lanku Il. odsek 2 v tabulke v riadoch s por. ¢. 5b, 5c, 5d text
"Povinnost registracie podla Cléanku III.",
* zmenit' v Clanku Il. odsek 9 na znenie "V pripade vzniku ruSenia medzi
radiovymi  zariadeniami alebo stanicami viacerych prevadzkovatelov
prevadzkovanych na zaklade tohto vS8eobecného povolenia ochranné
opatrenia vykona na vilastné naklady ten prevadzkovatel, ktory uviedol radiove
zariadenie alebo stanicu do prevadzky neskor.”,
* vypustit' z ¢lanku Il. odsek 10,
* vypustit ¢lanok Il v celom rozsahu,
* vypustit’ ¢lanok IV v celom rozsahu.”

Stanovisko uradu: Urad nevidi stanovenie povinnosti registracie ako rozpor
s harmonizacnym zamerom EU. Registracha povinnost urCite nie je v nesulade
s harmonizaénym zamerom EU, kedZe sa vztahuje len na pevné vonkajSie
inStalacie. Potreba jej zavedenia je len v Castiach frekvenéného pasma, kde je to
najnutnejSie, a teda vo frekvenénom pasme 57 — 66 GHz, kde je koexistencia spojov
typu bod — bod prevadzkovanych podla ETSI normy EN 302 217 s gigabitovymi
bezdrétovymi systémami (MGWS) popisanymi v sprave ITU Report ITU-R M.2227-2
alebo v odporuc¢ani Recommendation ITU-R M.2003-2. Zavedenim registracie chce
urad zabranit buducim komplikaciam v tomto frekvenénom pasme, vzajomnému
ruSeniu a zabezpedit efektivnejSie vyuzivanie frekvenéného pasma, kedze urad
predpokladal a stale predpoklada velmi intenzivne pouzivanie frekvencii z tohto
frekvenéného pasma. Kedze na zaklade VPR-01/2020 a jeho aktualizovanej verzii,
konzultovanym VPR-XX/2021, ide o povolenie pouzivat nové typy zariadeni a stanic
v tomto frekvenénom pasme, urad aj na zaklade skusenosti zo zahraniCia stanovil
povinnost’ registracie, aby zabezpecil ¢o najvacsiu mieru vzajomného nerusenia
a ochrany stanic.

Moznost pouzivat frekvenéné pasmo pre spoje typu bod — bod davaju uradu CEPT
odporu€¢ania ECC/REC/(09)01 a ECC/REC/(05)02. Nakolko nie vSetky spoje
pracujuce podla EN 302 217 su vsulade s vykonavajucim rozhodnutim EU
2019/1345 v tomto frekvenénom pasme, je vyslovene nutné zabezpedit' urcitu mieru
vzajomnej ochrany. Urcita forma registracie je odporucana aj v CEPT odporucéani
ECC/REC/(09)01 (Annex 3) ako vhodny nastroj pre planovanie nerusenej prevadzky
pevnej sluzby (spoje typu bod — bod) v tomto frekvenénom pasme. Preto urad vyvinul
v spolupraci s dodavatelskou firmou webovy portal, ktory pocita potencionalne
ruSenia medzi stanicami pracujucimi v tomto frekvenénom pasme, atak sa uz pri
registracii stanic zabezpecuje urcita miera ochrany pred vzajomnym rusenim. Taktiez
portal zabezpec€uje ochranu udajov tak, aby sa Ziaden udaj, ktory je povazovany za
osobny udaj, nespristupnil verejnosti.

V prispevku ALPI sa uvadza: ,Nie je vSak mozné (o.i. z dévodu GDPR), aby urad
zverejrioval udaje o prevadzkovateloch tychto zariadeni a/alebo aby ich poskytoval
prevadzkovatelom inych zariadeni, aby pripady ruSenia medzi zariadeniami mohli
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rieSit prevadzkovatelia priamo medzi sebou (kontaktovanim sa a napr. dohovorom).“
K danému prispevku chce urad uviest, ze prave webovy portal je vyvinuty tak, Ze
v pripade potencionalneho ruSenia je moznost anonymne kontaktovat
prevadzkovatela inej stanice, atak sa snazit o odstranenie potencionalnych
problémov s rusenim. Portal vSetku komunikaciu anonymizuje, pokial prevadzkovatel
pevnych vonkajSich inStalacii stanic vyslovene nesuhlasi so zverejnenim jeho
kontaktnych udajov pre danu komunikaciu.

Prispievatel do verejnej konzultacie uvadza, Ze na tych istych frekvenciach budu
pouzivané aj zariadenia, ktoré sa nebudu musiet' registrovat. Ide o zariadenia, pre
ktoré je vyluCena pevna vonkajSia inStalacia. Takéto zariadenia pracuju prevazne
v priestoroch budov, kde fyzicka prekazka zabezpeci nerusenie zariadeni, ktoré su
nainstalované pevne vo vonkajSom priestore.

Dalsim doévodom potreby registracie je ochrana koncovych uzivatelov. Ak
prevadzkovatel zaregistruje spoj ako prvy a potom iny prevadzkovatel zaregistruje
dalSi spoj neskor, prvy zaregistrovany spoj ma v pripade ruSenia prednost pred
spojom, ktory bol zaregistrovany neskér. Pri registracii cez uradom vyvinuty webovy
portal je uz pri samotnej registracii prevadzkovatel druhého registrovaného spoja
upozorneny, Zze méze djst k ruseniu, tym padom sa predchadza samotnému ruseniu
uz pri registracii.

V pripade udajov potrebnych pri registracii ide len o udaje, ktoré su potrebné na
ochranu registrovaného spoja, resp. na pripadné dohladanie potencionalneho
rusSitela. Hodnota odstupu pomeru urovne uZzito€ného signalu k urovni rusenia (C/l) je
pozadovana len v pripade stanic, ktoré su sucastou spoja typu bod — bod. Webovy
portal v pripade C/I umozrniuje vyber preddefinovanych hodnét podla Standardov a
odporucani zadefinovanych pre bod — bod spoje pre jednotlivé modulaéné schémy.
Ak by tento udaj nebol uvedeny, je tazké zabezpelit relevantny vypocet
potencionalneho rusenia medzi jednotlivymi stanicami, kedze na zaklade tejto
hodnoty su pocitané hodnoty potrebné na ochranu jednotlivych spojov typu bod —
bod. DalSou pozadovanou hodnotou, ktori prispievatel napada, je najvy3si
prevadzkovy vystupny vykonu radiového zariadenia. Ide o hodnotu, ktora je opat
vyZadovana len pri spojoch typu bod — bod, kde je takyto vykon potrebny na vypocet
ruSenia. V pripade MGWS sa takyto vykon nevyZaduje, ak sa uvedie e.i.r.p., pretoze
urad si uvedomuje neuvadzanie takéhoto vykonu viacerymi vyrobcami tychto
zariadeni. V pripade otazky jedineéného identifikatora pre kazdu stanicu alebo subor
dvoch stanic, ktoré su sucCastou spoja typu bod — bod, je nutné uviest, Ze tento
identifikator je potrebny na zabezpecCenie hromadného importu stanic do portalu, aby
na zaklade identifikatora bolo mozné hromadne naimportovat’ a identifikovat zmeny
pri registracii stanic. Tento identifikator nie je nikde publikovany a voli si ho kazdy
pouzivatel sam. Hromadny import urad pripravil z dévodu menej zatazujuceho
vkladania dat prevadzkovatelom stanic do portalu.

ALPI pri svojej argumentacii na zruSenie povinnosti registracie uvadza, ze Siroka
verejnost nema vedomost' o vSeobecnych povoleniach vydanych dradom a nema ani
vedomosti potrebné na vykonanie registracie. Taktiez uvadza, Ze =zariadenia
prevadzkované vtomto frekvenénom pasme su prenositelné medzi hranicami
beznymi pouzivatelmi. Urad méze potvrdit, Ze zariadenia prevadzkované podia
riadku 5a tabulky v Clanku Il navrhu VPR-XX/2021 budd a su takymito zariadeniami.
Pri nich sa v8ak nevyzaduje registracia z dévodov uvedenych vyssie. Urad si vSak
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nevie predstavit situaciu, ze by bezny zahrani¢ny navstevnik vykonaval pri svojej
navsteve Slovenskej republiky pevné vonkajSie instalacie stanic prevadzkovanych
podla riadku 5b az 5d tabulky v Clanku Il navrhu VPR-XX/2021. Takéto instalacie
vykonava zvacSa prevadzkovatel, ktory ma urcité vedomosti o fungovani
bezdrétovych sieti.

Na zaver tohto stanoviska by urad rad uviedol, Ze v sucCasnej dobe je registracia
bezplatna, a preto nerozumie tvrdeniu ALPI, Ze naklady na registraciu budu, Ci uz zo
strany uradu alebo pouzivatelov, v priebehu Casu vyZadovat stotisice az milidny eur.

Z vySSie uvedenych dévodov sa urad s pripomienkou nestotoznuje.

Cely navrh pripomienok od ALPI je zverejneny na konzultaénom mieste uradu.

V Bratislave dia 30.04.2021

Ing. Milan Mizera
riaditel OSFS




