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Uvod

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb (dalej len ,urad“) 28.11.2022
zverejnil na svojom webovom sidle v €asti ,Konzultacie* vyzvu na podavanie pripomienok k navrhu
vSeobecného povolenia & 1/2023 na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti alebo
elektronickych komunikacnych sluzieb (dalej len ,vSeobecné povolenie®).

K navrhu vSeobecného povolenia boli do 31.12.2022 dorucené pripomienky 4 subjektov:

Tabulka 1: Zoznam subjektov, ktoré sa zapojili do verejnej konzultacie

Nazov / meno ucastnika verejnej konzultacie Poznamka
1 Foérum pre komunikaéné technolégie Dalej len ,CTF*
2  Orange Slovensko, a.s. Dalej len ,0SK*
3  Asociacia lokalnych poskytovatelov internetu Dalej len ,ALPI*
4  Uniphone, s.r.o. Dalej len ,Uniphone*

Vyhodnotenie dorucenych pripomienok
Pocet vznesenych pripomienok 57, z toho zasadnych 50.

Spolo¢nost Uniphone oznacila prispevok do verejnej konzultacie za dokument, ktory obsahuje
informacie tykajuce sa prepojenia verejnych sieti, ktorych spristupnenie by mohlo znamenat
konkurenénu vyhodu podla § 57 ods. 5 ZEK, a preto spolo€nost Uniphone poZziadala urad, aby tento
prispevok do verejnej diskusie nezverejnil.



Subjekt

Pripomienka

Vysporiadanie sa RU
A/CAI/N

CTF

CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

Pism. f) navrhujeme vypustit’.

Odoévodnenie:

Definicia nereSpektuje definiciu elektronickej komunikaénej sluzby v

zakone o elektronickych komunikaciach. Definicia je nezrozumitelna a
nedava zmysel. Zavedenie tejto definicie sa javi samoucelné.

N

Vymedzenie pojmu zakladna elektronicka komunikaéné sluzba vychadza z definicie
zakladnej telekomunikacnej sluzby v Specifikacii ETSI TS 122 105 (3GPP TS
22.105), kapitola 3.1 a 4.2. Prostrednictvom uvedeného pojmu sa vyjadruje
schopnost prenosu signalov medzi koncovymi bodmi siete (nosna sluzba) a
zabezpecuje interoperabilita vratane funkcii koncovych zariadeni, pre komunikaciu
medzi uzivatelmi podla protokolov stanovenych dohodou medzi prevadzkovatelmi
sieti.

Vymedzenie uvedeného pojmu nie je v rozpore s vymedzenim pojmu elektronickej
komunikacénej sluzby v zakone €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunikaciach
(dalej len ,ZEK"), pretoze vyjadruje technické aspekty kazdej elektronickej
komunikac¢nej sluzby suvisiace s jej poskytovanim.

Aby nedochadzalo k zamene medzi pojmami elektronickej komunikaénej sluzby a
zakladnej elektronickej komunikacnej sluzby je vymedzenie pojmu zakladnej
elektronickej komunikaénej sluzby v €lanku | pism. f) upravené nasledovne:

f)  zakladnou elektronickou komunikacnou sluzbou technické vymedzenie
sposobilosti prenosu signalov medzi koncovymi bodmi siete (nosna sluzba) a
zabezpecenie interoperability vratane funkcii koncovych zariadeni pre
komunikaciu medzi uzivatelmi, pricom nosna sluzba predstavuje Cistu
prenosovu schopnost cez komunikacnu cestu, ktora je prakticky transparentna
Z hladiska interakcie s informaciami dodanymi uzZivatelom, pricom ponuka
prenosovej kapacity v ramci zakladnej elektronickej komunikaénej sluzby medzi
dvoma alebo viacerymi bodmi musi vyhovovat prenosovym potrebam uzivatela
a je podmienena len technickymi parametrami komunikacnej cesty; zakladna
elektronicka komunikacna sluzba tvori zakladriu, na ktorti sa mézu pridavat’
doplnkové sluzby,

Vymedzenie uvedeného pojmu vo vSeobecnom povoleni nie je samoucelné, ale
suvisi so spristupnenim informécii podnikmi, ktori poskytuju verejne dostupné
sluzby.

Alternativne: Miesto pojmu zakladna elektronicka komunikacna sluzba pouzivat vo
vSeobecnom povoleni pojem zakladna telekomunikagna sluzba v sulade s
uvedenou Specifikaciou ETSI.




Vysporiadanie sa RU

P.¢ Subjekt Pripomienka AJGAIN
2 CTF  |Cl. I. Vymedzenie niektorych pojmov N
Pism. g) navrhujeme preformulovat' nasledovne: Vymedzenie pojmu doplnkovej sluzby vychadza z jej definicie v Specifikécii ETSI
,g) doplnkovou sluzbou sluzba, ktort je mozné poskytovat vyluéne spolu so | TS 122 105 (3GPP TS 22.105), kapitola 3.1 a 4.3. V zmysle uvedenej Specifikacie
zékladnou stvisiacou elektronickou komunikaénou sluzbou a koncovy doplnkova sluzba modifikuje alebo dopliia zakladnu elektronicku komunika&nu
Ucastnik ju moze volitelne registrovat, aktivovat, deaktivovat alebo zrusit,". |Sluzbu. V désledku toho nemdze byt' ponukana uzivatelovi ako samostatna sluzba.
Odévodnenie: Porvu]ka sa's_pol'u alebo v quepi o) zéklﬁzidnou‘elektrqnlckqu komur)lkaénqu
Doplnkova sluzba nijak nevyzaduje charakteristiky zakladnej elektronickej | S1UZ00U- Ta ista dopinkova sluzba sa moze vztahovat na viacero zakladnych
komunikacénej sluzby, méze byt poskytovana s lubovolnou EKS. V elektronickych komunikacnych sluzieb.
suvislosti so zrusenim definicie zakladnej sluzby navrhujeme upravit Vymedzenie uvedeného pojmu vo vSeobecnom povoleni suvisi so spristupnenim
definiciu nahradenim slova ,zakladnou® slovom ,stvisiacou®. informacii podnikmi, ktori poskytuju verejne dostupné sluzby.
Vztah medzi doplnkovymi sluzbami a zakladnou elektronickou komunikacnou
sluzbou znazorfiuje Standard ETSI TS 122 101 (3GPP TS 22.101), kapitola 6, obr.
1.
Navrhovany pojem suvisiaca elektronicka komunika¢na sluzba nie je vymedzeny
ani v ZEK, ani v Smernici Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11.
decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kédex elektronickych komunikacii
(dalej len ,EECC*).
3 CTF | Cl I. Vymedzenie niektorych pojmov A

Pism. i) navrhujeme vypustit’.

Odévodnenie:

Definicia je samoucelna, nie je zrejmy jej presah na vSeobecné povolenie.
Pojem suvisiaca ponuka je pojmom zavedenim smernicou 2018/1972
(EECC). Z ni¢oho nevyplyva kompetencia Regulacného uradu tento pojem
vykladat’ vo vdeobecnom povoleni a nie je zrejmy ani U&el takejto definicie.

Pojem ,suvisiaca ponuka“ v ¢lanku | pism. i) sa vypusta a doterajSie pismena j) az
m) sa oznacuju ako pismena i) az I).

Poznamka: EECC a ZEK pojem ,suvisiaca ponuka“ pouZivaju v suvislosti so
zmluvou o poskytovani sluzieb, ale nevymedzuju ho.
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CTF

CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

V pism. j) navrhujeme vypustit’ €ast’ ustanovenia nasledovne:

J) odpocuvanim a zaznamenavanim prevadzky v sieti alebo sluzbe
odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky v stlade s § 117 zakona o
elektronickych komunikaciach, konkrétne obsahu prenasanych sprav podla
§ 109 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéaciach a s nimi spojenych
vybranych prevadzkovych tdajov podla § 109 ods. 2 zakona o
elektronickych komunikaciach a vybranych lokalizaénych tdajov podla §
109 ods 3 zakona 0 e/ektron/ckych komun/kaCIach aleb&t;ez—vybranyeh

Odoévodnenie:

Zaver poslednej vety definuje vSeobecne prevadzkové a lokalizacné udaje
prilis Siroko bez odkazu na zdroj danej poziadavky a z textu nie je zrejmé
ako by takéto udaje mali byt ,vybrané®“. Uvedené by mohlo viest k
neumerne extenzivnym poziadavkam na podniky a podavaniu ziadosti o
poskytnutie udajov nad ramec nevyhnutnej a zakonnej poziadavky. Ide o
goldplating

N

ZEK stanovuje pripady, kedy sa vyzaduje spracovanie prevadzkovych udajov alebo
lokalizanych udajov nad ramec toho, €o je potrebné na prenos spravy alebo
fakturaciu sluzby (§ 109 ods. 4 ZEK, § 111 ods. 3 ZEK), pricom podla § 111 ods. 3
pism. e) ZEK je to aj na ucely poskytovania sucinnosti oprdvnenym organom Statu
podla § 117 ZEK.

Vybrané prevadzkové a lokalizacné udaje, ktoré podnik poskytuje, su uvedené v
¢lanku I, kapitola 3 ods. 3.

CTF

CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

V pism. k): ziadame vypustit’ ¢ast’ definicie nasledovne:
.K) uZivatefskou adresou identifikator sietového pripojenia alebo uZivatela

elektron/ckej komun/kacnej sluzby, ﬂap#elsle%@—medzmaredny

Odévodnenie:

Z dévodu zachovania pravnej istoty nie je vhodné na tomto mieste
demonstrativne vymenuvat rézne typy identifikatorov, ktoré navySe nie je
mozné povazovat za jednoznacné identifikatory. Uvedena definicia je velmi
neurcitd a v praxi méze byt vykladana velmi extenzivne.

A

Cislo E.164, IMSI, IMEI je mozné povazovat za jednoznaéné identifikatory.
Definiciu uZivatel'skej adresy je potrebné vykladat v sulade s &lankom Il kapitola 3.

S ohfadom na skutoCnost, Ze uzivatelska adresa sa tyka uzivatefov je znenie
¢lanku | pism. j) (predtym pism. k)) upravené nasledovne:

J)  uZivatelskou adresou identifikator pristupu k sieti alebo sluzbe alebo identita
uZivatela elektronickej komunikacnej sluzby,

V suvislosti s vypustenim prikladov identifikatorov vo vymedzeni pojmu
LUzivatelska adresa“ sa znenie ¢lanku Il kapitola 3 ods. 3 pism. c) upravuje
nasledovne:

¢) poskytne zakladné udaje a prenosové charakteristiky prevadzkovanych sieti a
poskytovanych sluzieb, ktorych sa odpocCuvanie a zaznamenavanie prevadzky
tyka alebo ma tykat, najma informacie o druhoch poskytovanych sluzieb,
vratane doplnkovych sluzieb, napriklad hlasova komunikacna sluzba, VolIP,
sluzba kratkych sprav, sluzba multimedialnych sprav, pristup k internetu,
elektronicka posta, a informacie o sp6sobe identifikacie koncového zariadenia,
pristupu k sieti alebo k sluzbe alebo uZivatela elektronickej komunikacnej
sluzby, napriklad MSISDN®), ¢islo E. 1649 v pevnej sieti, IP'% adresa, MAC'")
adresa, adresa elektronickej poSty alebo identifikator pristupu k sieti alebo
sluzbe,
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CI. I. Vymedzenie niektorych pojmov

Navrhujeme doplnit’ nové pism. definicie sustredovacieho a
distribuéného bodu.

Odovodnenie:

Podla § 59 ZEK by mal urad definovat sustredovaci a distribu¢ny bod v
sulade s usmernenim organu eurdpskych regulatorov.

A

Doterajsi text v ¢lanku | sa oznadéuje ako odsek 1 a dopifia sa odsekom 2 s
vymedzenim pojmov sustredovaci bod a distribuény bod:

(2) Na ucely § 59 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach sa rozumie

a) distribu¢nym bodom spojovaci uzol pristupovej siete novej generacie, kde
sa jeden alebo viac kablov s optickymi viaknami z metropolitného
pristupového (prezenéného) bodu (vstupna cast) rozdeluje a odkial st
tieto kable distribuované na pripojenie do priestorov koncovych uzivatelov
(ukoncovacia ¢ast); distribuény bod vacésinou sluzi pre niekoltko budov
alebo domov a nachadza sa v iom rozvadzac pripajajuci ukonéovacie
kable, pripadne nenapajané zariadenia, ako napriklad optické rozdelovace,

b) sustredovacim bodom pristupovy bod, kde su kable pri pohlade v smere
ku koncovému uzivatelovi rozdelované (rozvadzané) a pri pohlfade v
smere od koncového uzivatela st agregované (sustredované); v tomto
bode méze alebo nemusi byt prevadzka rozdelfovana z jednej linky na
niekolko liniek pri pohlade v smere ku koncovému uZivatelovi a
agregovana z niekolkych liniek do jednej linky pri pohlade v smere od
koncového uZivatela.

CTF

CI. Il VSeobecné podmienky kapitola 1 Administrativna
uhrada:

Ods. 3.: navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(3) Ak podnik ukonéi poskytovanie sieti alebo sluzieb v priebehu roka skor,
ako je stanovena lehota na predloZenie vyhlasenia podla
predchéadzajiceho odseku, predloZi vyhlasenie uradu samostatne za
obdobie predchadzajuceho kalendarneho roka a samostatne za ¢ast roka,
v ktorom poskytoval siete alebo sluzby a v ktorom ukoncil ich poskytovanie,
a to najneskér do 10. jula kalendarneho roka nasledujiceho za
kalendarnym rokom za ktory sa vyhlasenie o presnej vyske trZzieb
predklada. Podnik, ktory predloZil vyhlasenie podla prvej vety a nasledne
ukonéi poskytovanie sieti alebo sluZieb, predloZi vyhlasenie iba za ¢ast
roka, v ktorom poskytoval siete alebo sluzby a v ktorom ukondil ich
poskytovanie.“

Odovodnenie:

Pre podnik nie je technicky mozné podat vyhlasenie o vySke trZieb v
momente, v ktorom koné&i poskytovanie sluZieb, kedZe vtedy eSte nema
informacie o vynosoch. Predkladanie aj v pripade ukoncenia poskytovania
sluzieb by malo byt v rovnakej lehote ako Standardné predkladanie. Podnik
ktory ukonci poskytovanie sluzieb, robi u¢tovnu zavierku v obvyklom
obdobi, teda udaje o vynosoch zo sluzieb a sieti ma k dispozicii az po
ukonéeni tohto obdobia a vykonani Uctovnej zavierky, t. j. nie skor.

A

Znenie Clanku Ill kapitola 1 ods. 3 sa upravuje nasledovne:
(3) Ak podnik ukonci poskytovanie sieti alebo sluzieb v priebehu roka skér, ako je

stanovena lehota na predloZenie vyhlasenia podla predchadzajuceho odseku,
predloZi vyhlasenie uradu samostatne za obdobie predchéadzajuceho
kalendarneho roka a samostatne za Cast roka, v ktorom poskytoval siete alebo
sluzby a v ktorom ukoncil ich poskytovanie, a to najneskér do 10. jula
kalendarneho roka nasledujuceho za kalendarnym rokom, za ktory sa
vyhlasenie o presnej vySke trZzieb predklada. Podnik, ktory predloZil vyhlasenie
podla prvej vety a nasledne ukonéi poskytovanie sieti alebo sluZieb, predloZi
vyhlasenie iba za Cast roka, v ktorom poskytoval siete alebo sluzby a v ktorom
ukoncil ich poskytovanie, a to najneskér do 10. jula kalendarneho roka
nasledujuceho za kalendarnym rokom, v ktorom ukoncil poskytovanie sieti
alebo sluzieb.
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P.¢ Subjekt Pripomienka AJGAIN
8 CTF  |CL. Ill. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie N
odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti: Pripionjienka je formulgvana’ neja_sne, _nie je z nej zrejmé o aké adresy if:le. Je ,
Ods. 1. navrhuieme vvpustit. mozné predpokladat, Ze autor pripomienky mal na mysli adresy sietovych rozhrani
. . _J P (HI rozhrani Standardizovanych ETSI) pre odovzdanie odpocduvanej a
gc?r:\é;dl?tﬁ?élerhéiu byt cielens systémom na zékonné odpoSivanie s zaznamenanej prevadzky do zariadenia na odpoélvanie a zaznamenavanie
’ revadzky.
definované vyrobcom prisluSnych sietovych rozhrani v sulade s ETSI P y . . S . . el . i
Standardami, alebo odporacaniami. Postacuje teda ustanovenie odseku 2 V zmysle vymedzenia pojmov je uzivatel'skou adresou identifikator pristupu k sieti
pism. d) ’ alebo uzivatela elektronickej komunikacénej sluzby a zaujmovou uzivatelskou
e adresou uzivatelska adresa, ktora je predmetom odpocuvania a zaznamenavania
prevadzky v sieti alebo sluzbe.
Znenie ¢lanku Il kapitola 3 ods. 1 sa upravuje nasledovne:
(1) Odpocuvanie a zaznamenavanie prevadzky s aktivaciou v sieti alebo sluzbe je
umoznené pri uZivatelskej adrese,
a) ktora méze mat pristup k sieti alebo sluzbe, alebo
b) ktorej spravy alebo prevadzkové a lokalizacné tdaje siet alebo sluzba
prenasa alebo spracovava, pricom siet alebo sluzba ma k dispozicii tdaje
o uZivatelskej adrese.
9 CTF | CL lll. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie A

odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:
Ods. 2. pismeno b) ziadame preformulovat’ nasledovne:

»b) poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as a-na-zéklade-zmiuvy-o-vpozicke

koncové zariadenia na tcely testovania funkénosti zatiadenia-na rozhrani
(interfejsov) na odpodluvanie a zaznamenavanie prevadzky v sieti a jeho
pripojenia do siete,”.

Odévodnenie:

Technicka pripomienka zohladhujuca realnu realizaciu uvedenej povinnosti.

Znenie ¢lanku Ill kapitola 3 ods. 2 pism. b) sa upravuje nasledovne:

b) poskytne na nevyhnutne potrebny ¢as koncové zariadenie na ucely testovania
funkénosti rozhrani pre pripojenie zariadenia na odpoctvanie a
zaznamenavanie prevadzky v sieti podla § 117 ods. 15 pism. b) zakona o
elektronickych komunikaciach,
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CTF

CI. lll. V8eobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie
odpocduvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:

Ods. 2. pismeno f) navrhujeme vypustit’ a d’'alSie body primerane
precislovat'.

f) spristupni v dohodnutom ¢ase a v sprievode povereného zamestnanca
podniku v nevyhnutnom rozsahu priestory podniku, v ktorych je umiestnena
Cast’ technolégie podniku podfa pism. d),”.

Odoévodnenie:

Uvedena povinnost spristupnit technoldgie podniku stratila svoje
opodstatnenie, nakolko realizacia je plne automatizovana on-line
prostrednictvom prisludnych elektronickych rozhrani (interfejsov).
Zastavame nazor, Ze ide o archaizmus z déb, kedy bolo na realizaciu
zakonného odpocuvania nevyhnutné realizovat ukony priamo na
technolégiach a v priestoroch podniku.

N
Potrebné je zachovat spristupnenie technoldgie v odévodnenych nevyhnutnych
pripadoch.
Znenie ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2 pism. f) sa upravuje nasledovne:

f) v odévodnenych nevyhnutnych pripadoch spristupni v dohodnutom ¢ase a v
sprievode povereného zamestnanca podniku v nevyhnutnom rozsahu priestory
podniku, v ktorych je umiestnena Gast technolégie podniku podla pism. d),
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CTF

CI. lll. V8eobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie
odpocduvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:

Ods. 2. pismeno j) navrhujeme vypustit’ a dalSie body primerane
precislovat'.

J) vV pripade VoLTE/VILTE'? a VoNR/VIiNR'3 roamingu zabezpedi
oddelenie hlasovej a multimedialnej prevadzky zahrani¢nych roamingovych
ucastnikov od ostatnych sluzieb vo svojej sieti,”.

Odoévodnenie:

Implementaciu VoLTE roamingu (Specificky pre tzv. vizitorov —
implementacia S8HR) sme v dostatoénom ¢asovom predstihu oznamili
Specializovanym utvarom realizujicim zakonné odpocuvanie a po
konzultaciach ndm bolo oznamené, ze predmetné data budu schopni
extrahovat z uz existujucich rozhrani. Predmetna povinnost je podla naSho
nazoru nad ramec ZEK. Prave z uvedeného dévodu nam vyplynula nova
povinnost zo ZEK, § 117 ods. 15 pismeno i), uzatvarat také
velkoobchodné zmluvy s roamingovymi partnermi, ktoré prave v suvislosti s
realizaciou zakonného odpocuvania umoznia predmetné €innosti realizovat
(,bez dodato€ného Sifrovania“ na strane domaceho operatora vizitora).
Vnimame to ako nové prenesenie povinnosti zo strany opravnenych
Specializovanych utvarov $tatu na podniky, o ma za nasledok dalSie
investicie radovo v stovkach tisic eur. Rovnako podniky nevedia zabezpedit
implementaciu odo dna ucinnosti VP.

Uvedena povinnost nemé oporu v ZEKu. V nadvaznosti na § 8 ods. 3
pism. a) bod 4 ZEK mb&zZe vSeobecné povolenie obsahovat' len vieobecné
podmienky tykajuce sa umoZnenia odpocuvania a zaznamendavania
prevadzky v sieti. Mame preto za to, ze uvedené ustanovenie ide nad
ramec ZEKu. ZnaSanie nakladov na plnenie povinnosti suvisiacich s
odpoc€uvanim su rieSené v ZEKu, nemdzu byt zakotvené vo vSeobecnom
povoleni.

N

Odbvodnenie pripomienky je nejasné. Poziadavka v ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2
pism. j) sa tyka oddelenia hlasovej a multimedialnej prevadzky v pripade
VOLTE/VILTE a VoNR/VINR roamingu a nerieSi rozhrania, cez ktoré budu
predmetné data odovzdavané. Autori pripomienky uvadzaju, ze Specializované
utvary realizujuce zakonné odpocuvanie budu schopni predmetné data extrahovat
Z uz existujucich rozhrani, ale neuvadzaju, ¢i tieto data budu/nebudd z oddelenej
hlasovej a multimedialnej prevadzky.

§ 117 ods. 15 pism. i) ZEK spominany v odévodneni sa tyka Sifrovania a nesuvisi s
pripomienkovanou poziadavkou v ¢lanku lll kapitola 3 ods. 2 pism. j).

O vyjadrenie k uvedenej pripomienke bol poziadany odbor technickych a
Specialnych ¢innosti uradu zvlastnych policajnych ¢innosti Prezidia Policajného
zboru, ktory vo svojej odpovedi zasadne trva na predlozenom zneni navrhu
vSeobecného povolenia, nakofko opodstatnenost svojej poziadavky povazuje za
nespornu pre zabezpec€enie umoznenia zaznamu telekomunikacnej prevadzky z
VOLTE roamingu — implementacia S8HR.
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12 CTF  |CL. Ill. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie N
odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti: Poziadavka v ¢lanku Il kapitola 3 ods. 2 pism. k) suvisi s identifikatormi
: : o o o : zavedenymi v 5G sietach. Kym v predchadzajucich generaciach mobilnych sieti sa
gri‘:i:'i;'o‘\’,':t','_‘e"° k) navrhujeme vypustit'a dalSie body primerane pouzival ako jedinecny identifikator medzinarodny identifikator mobilnej subskripcie
.k) v 5G sietach’ na identifikaciu koncového zariadenia alebo pristupu IMS,I’ v 5_G je nahradeny perrpanentnyrp |d<—:‘_r]t|_f|két<.)r.or’n subskripcie SU'?I' v
zabezpedi jednoznacny preklad skrytych identifikatorov subskripcie SUCI™ zavislosti na type SUPI sa v fiom nachadzaju identifikatory ako IMSI a r6zne typy
na medzinarodny identifikator mobilnej subskripcie IMS'), $pecificky NAI (Network Access Identifier).
identifikator siete NSI'9), globalny identifikétor linky GLI'" alebo globalny KedZe v 5G sietach sa SUPI prenasa v Sifrovanej podobe ako skryty identifikator
identifikétor kabla GCI'® vratane ich odovzdania v redlnom éase do subskripcie SUCI, je podnik podfa § 117 ods. 16 ZEK povinny na vlastné naklady
zariadenia uréeného na odpocuvanie a zaznamenavanie preva’dzky_“ poskytnljt’ zrozumitel’nym spdsobom tuto informaciu ziskanu pri odpocuvani a
Odévodnenie: zaznamenévam’, prevadzky v sietach, inému organu $tatu alebo organu ¢innému v
Implementacia zakonného odpocuvania v 5G sietach bude v sulade s trestnom konani.
¢lankom IlI. kapito|a 3 o0ds. 3 pismeno d) a spresnenie uvedeného Podla Pr|'Iohy ¢. 4 k ZEK IMSI patrl' medzi uchovavané l:ldaje, jeho ziskanie si v
povaZzujeme za poziadavku nad ramec prislugnych noriem alebo pripade 5G sieti vyzaduje preklad SUPI.
Specifikacii v oblasti zakonného odpocuvania. V odévodneni sa uvadza, Ze implementacia zakonného odpo&ivania v 5G sietach
bude v sulade s ¢lankom Il kapitola 3 ods. 3, pism. d), pricom v pripomienke s
poradovym ¢&islom 13 sa uvedeny odsek navrhuje vypustit.
13 CTF | CL lll. VSeobecné podmienky kapitola 3 Umoznenie N

odpocuvania a zaznamenavania prevadzky v sieti:

Ods. 3. navrhujeme vypustit'.

»(3) Podnik pri odpoéuvani a zaznamenavani prevadzky podfa odsekov 1 a
2 priebeZne poskytuje v sulade s § 117 zakona o elektronickych
komunikaciach inym orgdnom $tatu podfa § 109 ods. 9 zékona o
elektronickych komunikaciach vybrané prevadzkoveé a lokalizacné udaje.”

Odévodnenie:

Uvedené vnimame ako extenzivny vyklad §117 ZEK v kontexte
prevadzkovych a lokalizagnych Gdajov nad ramec ZEK. Zavadza nové
pojmy ako napr. ,vybrané prevadzkove a lokaliza¢né udaje“, ,zaujmova
uzivatelska adresa®, ,udaje identifikujuce zaujmovu uzivatel'sku adresu®.
Explicitné vymenovanie konkrétnych udajov v bode a) az h) by mohlo
znamenat zmeny uz v existujucich a funk&nych rozhraniach a rovnako aj
dodato&né naklady na strane podnikov. Vybrané udaje st novym ramcom
aj oproti tym udajom, ktoré podnik uchovava podla prilohy 4 ZEK v zmysle
§ 112 ZEK pre ucely ich oznamovania v trestnom konani na zaklade
prikazu stdu. Uprava podmienok a rozsahu poskytovania udajov musi byt
predmetom zakonnej Upravy a neméze byt predmetom VSeobecného
povolenia.

Podla § 111 ods. 3 pism. €) je podnik opravneny spracuvat prevadzkové Udaje a
lokaliza¢né udaje na ucely poskytovania sucinnosti opravnenym organom Statu
podla § 117 ZEK.

Podla § 112 ods. 2 ZEK podnik je na ucely poskytovania udajov podla § 117 ods. 6
povinny uchovavat prevadzkové Udaje, lokalizaéné udaje a udaje komunikujucich
stran.

Podla § 117 ods. 6 ZEK podnik, ktory poskytuje verejne dostupné sluzby, je
povinny poskytnut organom &innym v trestnom konani na uéely trestného konania a
inému organu Statu podla § 109 ods. 9 ZEK na ucely plnenia jeho uloh v rozsahu
podla osobitnych predpisov vSetky podniku dostupné udaje, ktoré su predmetom
telekomunikacného tajomstva podla § 117 ods. 1 pism. b) az d), t.j. vSetky podniku
dostupné udaje komunikujucej strany, prevadzkové udaje a lokalizacné udaje.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nejde o extenzivny vyklad § 117 ZEK.
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CL. lll. V8eobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti
pristupu:

Ods. 1. navrhujeme upravit nasledovne:

»(1) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s
minimalnym rozsahom vlastnej infrastruktary a prevadzkovych systémov,
vyuZiva na poskytovanie sluzieb uzivatelom vo viasthom mene a na viastny
ucet spristupnené zariadenia a sluzby poskytované na zaklade
velkoobchodnej zmluvy uzavretej v sulade s principom zmluvnej autonémie
s prevadzkovatelom domacej hostitelskej mobilnej siete.*

Odoévodnenie:

Doplnenie ma za ciel precizovanie textu a vylucenie vykladovych
pochybnosti. Rezim fungovania MVNO uarad zaradil pod kapitolu 4 nazvanu
»,iNé povinnosti pristupu®, ktora ma zrejme nadvazovat na zakonné
opravnenie uradu ucit podmienky vSeobecného povolenia tykajuce sa
inych povinnosti pristupu ako tych, ktoré upravuje piata hlava druhej Casti
ZEK (§ 8 ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) a ma sa zrejme jednat o zavedenie
regulaénej praxe tykajucej sa fungovania MVNO v SR.

Aby nebolo mozné ustanovenie vykladat tak, ze poskytnutie pristupu pre
MVNO na zaklade velkoobchodnej zmluvy je povinnostou prevadzkovatela
mobilnej siete, alebo Ze povinnost poskytnut pristup pre MVNO je
sucastou podmienok prevadzkovania mobilnej siete, musi z textu
ustanovenia vyplyvat, Ze nie je povinnostou prevadzkovatela mobilnej siete
zmluvu o pristupe s MVNO uzavriet, ak sa na tom nedohodnu.

Slovné spojenie ,vlastnym menom* bolo nahradené zauzivanym spojenim
,vO vlastnom mene“. Nedefinovany pojem ,zakaznik“ bolo nahradené

pojmom ,uZivatel* definovanym § 3 pism. h) ZEK.

MVNO aj podla bodu (1) aj podfla bodu (2) by mal vydavat’ vlastné SIM
karty s vlastnym kédom mobilnej siete (vratane MSISDN).

CA
Velkoobchodna zmluva musi byt uzavreta v sulade s plathom legislativou, pri jej

uzavreti nie je mozné pouzit’ princip zmluvnej autonémie v absolutnom zmysle
slova.

Zaradenie MVNO do kapitoly Iné povinnosti pristupu (nazov kapitoly vyplyva z § 8
ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) vyplyva zo skutoénosti, ze MVNO musi svojim
uCastnikom zabezpe it pristup k sieti, aby im mohol poskytovat’ sluzby. Kedze
nedisponuje radiovym rozhranim podla § 2 ods. 5 pism. b) ZEK pre pristup
koncového mobilného zariadenia k sieti, ma MVNO povinnost’ tykajucu sa
zabezpecenia pristupu k sieti svojim u&astnikom, ktora nie je Specifikovana v § 56
az 60 ZEK.

MVNO s minimalnym rozsahom vlastnej infrastruktury (Light MVNO) méze pdsobit

bud pod svojou vlastnou znacékou, alebo pod spolo¢nou znackou s

prevadzkovatelom mobilnej siete. Podla toho bud vydava alebo nevydava vliastné

SIM karty s vlastnym kddom mobilnej siete.

Znenie ¢lanku Il kapitola 4 ods. 1 sa upravuje nasledovne:

(1) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s minimalnym
rozsahom viastnej infraStruktury a prevadzkovych systémov, vyuZiva na
poskytovanie sluzieb uzivatelom vo viastnom mene a na viastny ucet
spristupnené zariadenia a sluzby poskytované na zaklade velkoobchodnej
zmluvy s prevadzkovatelom hostitelskej mobilnej siete v Slovenskej republike.
Podnik podla prvej vety méze vydavat viastné SIM karty s viastnym kédom
mobilnej siete.
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CL. lll. VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti
pristupu:

Ods. 2. navrhujeme upravit’ nasledovne:

»(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s viastnou
infrastruktarou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si priamy pristup k
radiovej pristupovej sieti zabezpecuje na zaklade velkoobchodnej zmluvy
uzavretej v sulade s principom zmluvnej autonémie s prevadzkovatelom
domacej hostitelskej mobilnej siete. Zvysnu ¢ast infrastruktury a
prevadzkovych systémov, ako napr. infraStruktaru jadrovej mobilnej siete,
systémy pre poskytovanie sluzieb, ako aj vSetky nadvézné procesy
(Gctovanie, fakturovanie, zadkaznicka starostlivost, marketing, predaj) si
zabezpecuje viastnymi prostriedkami mimo ramca velkoobchodnej zmiuvy,
takZe ma pinua kontrolu nad kvalitou viastnych poskytovanych sluzieb a
vydava vlastné SIM karty s vlastnym kbdom mobilnej siete.*

Odoévodnenie:

Doplnenie ma za ciel precizovanie textu a vylu€enie vykladovych
pochybnosti. Rezim fungovania MVNO arad zaradil pod kapitolu 4.
nazvanu ,iné povinnosti pristupu®, ktora ma zrejme nadvazovat na zakonné
opravnenie uradu ucit podmienky vSeobecného povolenia tykajuce sa
inych povinnosti pristupu ako tych, ktoré upravuje piata hlava druhej Casti
ZEK (§ 8 ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) a ma sa zrejme jednat o zavedenie
regulacnej praxe tykajucej sa fungovania MVNO v SR.

Aby nebolo mozné ustanovenie vykladat tak, Ze poskytnutie pristupu pre
MVNO na zaklade velkoobchodnej zmluvy je povinnostou prevadzkovatela
mobilnej siete, alebo ze povinnost poskytnut pristup pre MVNO je
sucastou podmienok prevadzkovania mobilnej siete, musi z textu
ustanovenia vyplyvat, Ze nie je povinnostou prevadzkovatela mobilnej siete
zmluvu o pristupe s MVNO uzavriet, ak sa nha tom nedohodnu. Takto budu
stanovené podmienky fungovania MVNO, pri€om bude na jednej strane
jasné (i) ktoré €asti infrastruktury/systémov si MVNO zabezpeduje sam a
(i) ktoré musi mat zabezpecené na zaklade dohody s MNO, ale zaroven
to, Ze tuto dohodu si nemoze jednostranne vynucovat.

Néazov &asti ,Iné povinnosti pristupu® naznaéuje, Ze sa mé tykat a méa
blizSie Specifikovat povinnosti pristupu.

V odsekoch 1 — 2 sa v§ak v navrhu Specifikuje definicia MVNO s uvedenim,
Ze aj na podniky prevadzkujuce MVNO sa vztahuju ustanovenia
vSeobecného povolenia. Obsah ustanoveni tak nekoreSponduje s nazvom
Casti a zaroven v odseku 3 deklaruje to, €o je zrejmé aj z ustanoveni
zékona (tak ako vyplyva z definicia podniku podla § 3 pism. a) zakona a
suvisiace] definicie sluzby podla § 2 ods. 18 zakona).

Navrhujeme preto, aby urad bud prehodil definicie MVNO z tejto asti do
Casti definicie alebo aby tieto definicie bez dalSieho zdévodnenia (v zmysle
toho aké konkrétne povinnosti su ukladané v suvislosti s poskytovanim
takéhoto typu sluzieb) neuvadzal.

CA
Velkoobchodna zmluva musi byt uzavreta v sulade s platnom legislativou, pri jej

uzavreti nie je mozné pouzit princip zmluvnej autonémie v absolutnom zmysle
slova.

Zaradenie MVNO do kapitoly Iné povinnosti pristupu (nazov kapitoly vyplyva z § 8
ods. 3 pism. a) bod 7 ZEK) vyplyva zo skuto¢nosti, ze MVNO musi svojim
uCastnikom zabezpe it pristup k sieti, aby im mohol poskytovat sluzby. Kedze
nedisponuje radiovym rozhranim podla § 2 ods. 5 pism. b) ZEK pre pristup
koncového mobilného zariadenia k sieti, ma MVNO povinnost tykajicu sa
zabezpecenia pristupu k sieti svojim u&astnikom, ktora nie je Specifikovana v § 56
az 60 ZEK.

Znenie ¢lanku Il kapitola 4 ods. 2 sa upravuje nasledovne:

(2) Podnik, ktory je prevadzkovatelom mobilnej virtualnej siete s vlastnou
infrastruktarou s vynimkou radiovej pristupovej siete, si pristup k radiovej
pristupovej sieti v Slovenskej republike zabezpecuje na zaklade
velkoobchodnej zmluvy s prevadzkovatelom mobilnej siete v Slovenskej
republike alebo s tretou osobou, ktora spiria podmienky podla § 56 ods. 1
zakona o elektronickych komunikaciach a ma podla § 57 ods. 1 zakona o
elektronickych komunikaciach zmluvne zabezpecéeny pristup k radiovej
pristupovej sieti v Slovenskej republike. Zvys$nu East infrastruktury a
prevadzkovych systémov, ako napr. infra$truktiru jadrovej mobilnej siete,
systémy pre poskytovanie sluZieb, ako aj vSetky nadvézné procesy (uétovanie,
fakturovanie, zdkaznicka starostlivost, marketing, predaj) si zabezpecuje
vlastnymi prostriedkami mimo ramca velkoobchodnej zmluvy, takZze ma pinu
kontrolu nad kvalitou viastnych poskytovanych sluzieb a vydava viastné SIM
karty s viastnym kbdom mobilnej siete.
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16 CTF  |CL. lll. VSeobecné podmienky kapitola 4 Iné povinnosti N
pristupu: Znenie ¢lanku lll kapitola 4 ods. 3 sa v kontexte pripomienky s poradovym ¢€islom
Ods. 3 navrhujeme vypustit'. 55 upravuje nasledovne:
Odévodnenie: (3) Podniky, ktoré st prevadzkovatelmi mobilnej virtualnej siete podfa odsekov 1 a
MVNO je tiez podnik, musi plnit vSetky povinnosti zo ZEK a v podzakonnej 2, zabezpecia svojim ucastnikom pristup k radiovej pristupovej sieti v
norme takato d efinici,a nema opodstatnenie Slovenskej republike a plnia alebo zmluvne zabezpecia plnenie vsetkych
' ustanoveni tohto v§eobecného povolenia, aj ked' suvisia so spristupnenymi
zariadeniami a sluZzbami poskytovanymi inym podnikom na zaklade
velkoobchodnej zmluvy.
17 CTF | ClI. lll VSeobecné podmienky kapitola 5 Zabezpeéenie N

suladu s technickymi normami a technickymi
Specifikaciami pre siete a sluzby:

Ods. 1 az 3 zneju nasledovne:

»(1) Podnik poskytujtci verejnu siet’ alebo verejne dostupnu sluzbu
zabezpedi, aby jeho siet, sluzba a pridruzené technické prostriedky spifiali
poZiadavky prislusnych technickych noriem a Specifikacii, ktorych zoznam
je zverejneny v Uradnom vestniku Eurépskych spoloéenstiev podla &lénku
39 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2018/1972 ktorou sa
stanovuje eurépsky kédex elektronickych komunikacii.

(2) Ak prislusné technické normy a Specifikacie neboli zverejnené podla
ods. 1 tohto bodu, podnik poskytujuci verejnu siet alebo verejne dostupnu
sluzbu zabezpedi, aby jeho siet, sluZba a pridruZzené technické prostriedky
splfiali poziadavky medzinarodnych noriem a $pecifikacii prijatych
eurépskymi organizéaciami, ako su napriklad Medzinarodnéa
telekomunikacna unia (ITU), Medzinarodna organizécia pre normalizaciu
(ISO) alebo Medzinarodna elektrotechnicka komisia (IEC) alebo Eurépska
konferencia poStovych a telekomunikacnych sprav (CEPT) a Standardy
vydavané Operacnou skupinou internetového inZinierstva (IETF).

(3) Ak takéto normy neexistuju, podnik poskytujuci verejnu siet alebo
verejne dostupnu sluzbu zabezpeci, aby jeho siet, sluzba a pridruZzené
technické prostriedky spinali poziadavky $tandardov a $pecifikécii
uvedenych v prislu$nom rozhodnuti dradu.*

Odévodnenie:

Zavadza sa vSeobecna povinnost suladu prakticky s flubovolnymi
odporuc¢aniami, Specifikaciami a Standardmi bez uvedenia konkrétnych
oblasti, ktorych sa maju tykat, takato extenzivna definicia je zmato¢na,
kedZe aj tie Standardy mbzu byt kolizne. Navrhujeme pouZit’ aktualizované
znenie z predosiého VP.

Podla vyjadrenia OLaP nie je mozné sa odvolavat priamo na smernicu, v§eobecné
povolenie sa ma v prvom rade odvolavat na ZEK. Odsek 1 sa preto odvolava na

§ 20 ods. 1 ZEK, ktory obsahuje prislusny odkaz na zoznam technickych noriem a
$pecifikacii zverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.

Eurdpskymi normalizaCnymi organizaciami su Eurépsky vybor pre normalizaciu
(CEN), Eurdpsky vybor pre normalizaciu v elektrotechnike (CENELEC) a Eurdpsky
institat pre telekomunikacné normy (ETSI), vid Priloha | nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1025/2012 z 25. oktébra 2012 o eurépskej normalizacii.

Medzinarodna telekomunikacna ania (ITU), Medzinarodna organizacia pre
normalizaciu (ISO) alebo Medzinarodna elektrotechnicka komisia (IEC) alebo
Eurépska konferencia postovych a telekomunikaénych sprav (CEPT) a Operacna
skupina internetového inzinierstva (IETF) spominané v navrhu nového znenia nie
su eurépskymi normalizagnymi organizaciami.
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18 CTF  |Cl. Il VSeobecné podmienky kapitola 5 Zabezpeéenie N
suladu s technickymi normami a technickymi Miesto odseku 4, ktory sa ma podla pripomienky s poradovym &islom 18 vypustit,
Specifikaciami pre siete a sluzby: CTF navrhuje v pripomienke s poradovym Cislom 17 zaradit novy odsek 3 s
. i prakticky totoZznym znenim.
Ods. 4 navrhujeme vypustit'. ) . . . . ’ . o
Odévod . . Znenie odseku 4 nezavadza vSeobecnu povinnost suladu prakticky s lubovolnymi
P ,lt.)vvov nebnle.' t . klada ora istotu. Podnik . odporucaniami, Specifikaciami a Standardmi, ale zachovava stav z
rl tl’s vzeo ecne tus ani\{enle, zakia a.fpkrgvlnubntils otu.. |C:)> ncli ir,’gml:'?'a predchadzajticeho véeobecného povolenia. Urad musi vzdy zdévodnit pre¢o maju
mat vedomost o tom ake normy, Specifikacie boli prijate. Predchadzajuce |, ¢ gpineng poziadavky &tandardov a &pecifikacii uvedenych v rozhodnuti.
odseky su dostatoéné a pokryvaju vSetky relevantné medzinarodné . . . ) o .
organizacie. Treba poznamenat, Ze samotné podniky pri stanoveni poZiadaviek €asto
, . . .. . vychadzaju z materialov inych organizacii ako su uvedené v ¢lanku Il kapitola 5.
v 9fj.sve.k00h 1 . 3,t°ht° bodu drad z_aw,azal podnik na doer|a\{an|eA .| Prikladmi takychto organizacii st GSMA (GSM Association), OMA (Open Mobile
najsirSieho mozného rozsahu technickych dokumentov vydanych ré6znymi Alliance)
druhmi institacii alebo zoskupeni. Ak Urad ako regulator nie je schopny '
vyslovne definovat, aké dalSie dokumenty akych dalSich subjektov by sa
mali na poskytovanie sieti a sluzieb vztahovat, nie je mozné vopred
zaviazat' podniky na dodrziavanie vopred neznamych, formalne ani
obsahovo nevymedzenych noriem a ich nedodrziavanie sankcionovat.
19 CTF  |Cl. Il VSeobecné podmienky kapitola 6 Spristupnenie N

informacii poskytovatelmi sieti, ktori poskytuju verejne
dostupné sluzby:
Kapitolu 6 navrhujeme vypustit.

Odoévodnenie:

Kapitola zavadza povinnost’ zverejhovat prakticky ,referenéné ponuky* pre
lubovolné prepojenie a pristup, bez ohladu na to, ¢i ma podnik povinnost
zverejnit takdto ponuku, v praxi je to vysoka zataz na podniky aj z dévodu,
Ze pristupov a prepojeni je mozné vydefinovat mnozstvo typov. Navyse je z
hladiska verejnej aj informacnej / kybernetickej bezpecnosti neziaduce, aby
podniky zverejfiovali takéto informacie o svojej infrastrukture, parametroch,
lokalitach, sluzbach a pod. ¢im ulah¢uju narusenie integrity a bezpe&nosti
svojich sieti. Povinnost’ zverejnenia referenénej ponuky je ukladana v
rozhodnuti vyznamnym podnikom alebo v zmysle nariadeni EK, dalej
existuje povinnost zverejfiovania technickych Specifikacii rozhrani, o by
malo byt dostadujuce. Ostatné parametre si podniky odkomunikuju na
poZiadanie v pripade zaujmu o pristup / prepojenie.

Informacie podla ¢lanku Il kapitola 6 svojim rozsahom sa v Zziadnom pripade
neblizia k Uplnej referenénej ponuke. Od podnikov sa neziada, aby vySpecifikovali
vSetky mozné typy pristupov a prepojeni, ale aby poskytli informacie o tych, ktoré
realne vyuzivaju a ktorych charakteristiky su zname.

V kapitole 6 nie je poZadované, aby zverejnené informacie obsahovali detaily o
infrastrukture, lokalitach a dalSie senzitivne udaje.

Povinnost zverejiiovania technickych Specifikacii ponikanych rozhrani verejnych
sieti podla § 20 ods. 4 ZEK sa tyka rozhrani, na ktoré sa pripajaju koncove
zariadenia. Clanok Il kapitola 6 nadvézuje na ustanovenie § 20 ods. 4 ZEK z
hladiska spristupnenia informacii pre zabezpecenie prepojitefnosti medzi
koncovymi bodmi siete.
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Cl. IV Podmienky suvisiace s poskytovanim sluzieb
kapitola 1 Interoperabilita sluzieb:
Ods. 1, 2, 5 a 7 navrhujeme vypustit'.

Odoévodnenie:

Urad podra véetkého cieli na zavedenie systému overovania identity
volajuceho/volaného, ktory je v niektorych krajinach sveta realizovany s
vyuzitim sady protokolov a procedur STIR/SHAKEN. Zavedenie takéhoto
systému predstavuje podstatny zasah do terajSieho spdsobu poskytovania
sieti a sluzieb a pre jeho efektivne fungovanie vyzaduje plosné a
koordinované nasadenie v§etkymi podnikmi na Slovensku a vyziada si
vynalozZenie vyznamnych finanénych prostriedkov. Nasadenie u jedného
podniku s celoslovenskou pdsobnostou si vyziada naklad vo vySke 200-
400 tis. eur. Poziadavka uradu na zavedenie takéhoto systému vSak
prichadza bez akejkolvek predchadzajiucej diskusie, bez preukazania
zavaznosti negativnych spolo¢enskych désledkov volani s falSovanou
identitou volajuceho, ktoré by bolo mozné dat do protivahy s nutnymi
investiciami a mnozstvom usilia pri priprave, koordinacii a zavadzani
takéhoto systému podnikmi na Slovensku. Nebolo tiez preukazané a ani
diskutované, €i sa dosiahnutie ciefa neda dosiahnut menej zatazujucimi
povinnostami, ako tymi, ktoré u