Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb
odbor statneho dohladu
Tovarenska 7, P.O.BOX 40, 828 55 Bratislava 24

Cislo: 91/0SD/2017-2829 V Bratislave 04.10.2017

ROZHODNUTIE

Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor $tatneho
dohladu (dalej len ,urad“) ako vecne prislusny organ Statnej spravy v oblasti
elektronickych komunikacii podfa ustanoveni § 5 a § 6 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v aktualnom zneni (dalej len ,spravny poriadok®)
a § 6 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. |) a m) zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v platnom zneni (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), v
konani zaCatom z vlastného podnetu podfa § 18 ods. 1 spravneho poriadku, v spojeni
s § 74 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, oznamenim o zacati spravneho
konania &. 91/0SD/2017 zo dha 14juna 2017 so spolodnostou

(dalej len
,2ucastnik konania“) vo veci uloZenia pokuty podla § 73 ods. 1 pism. b) zakona o
elektronickych komunikaciach

takto
rozhodol:

podla § 73 ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach uklada ucastnikovi
konania pokutu vo vyske 25 000,- eur (slovom dvadsatpattisic eur) za to, Ze ucastnik
konania porusil povinnost podfa § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych
komunikaciach tym, Ze v oznameniach zo dna 21.02.2017 o podstatnej zmene
zmluvnych podmienok platnych od 1. aprila 2017, ktoré ucastnik konania zaslal
vSetkym svojim uc€astnikom, neinformoval tychto ucastnikov o ich prave odstupi od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny zmluvnych
podmienok neakceptuju.

Pokutu je ucastnik konania povinny zaplatit do 15 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet uradu vedeny v Statnej pokladnici,
Radlinského 32, 810 05 Bratislava 15.

Identifikacné udaje platby :



Variabilny symbol (VS) - 1713132829

Konstantny symbol (KS) - 0058

Cislo uétu - 7000499739/8180 Vo formate IBAN - SK67 8180
0000 0070 0049 9739

Odovodnenie:

Podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach je urad organom
Statnej spravy v oblasti elektronickych komunikacii a podla § 6 ods. 3 pism.

I) a m) zakona o elektronickych komunikaciach je urad narodnym regulatorom a
cenovym organom, ktory vykonava dohlad a uklada sankcie za poruSenie povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. Podfa § 38 ods. 2 pism. a) zakona o elektronickych
komunikaciach sa dohlad uskutoCiuje kontrolou plnenia povinnosti a podmienok
uréenych tymto zakonom, vSeobecnymi povoleniami, rozhodnutiami uradu, vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi vydanymi podfa tohto zakona. Podla § 38 ods. 4
zakona o elektronickych komunikaciach urad vykonava dohlad podla § 38 odseku 2
pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach fyzickou kontrolou u kontrolovanej
osoby, monitoringom frekvenéného spektra alebo administrativnou kontrolou udajov a
dokladov, ktoré ma urad k dispozicii zo svojej uradnej €innosti.

Ugastnik konania, oznamenim zo dfia 21. februara 2017 zaslanym vSetkym jeho
ucastnikom, oznamil u¢astnikom podstatné zmeny zmluvnych podmienok - informoval
ich o tom, Zze od 01.04.2017 konCi poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
pristupu do siete internet a digitalnej televizie s dohodnutymi parametrami kvality
sluzby, na poskytovanie ktorej mal s u€astnikmi uzatvorenu platnu zmluvu bud na dobu
neurcitu alebo na dobu ur€itu - s viazanostou na 2 roky a o tom, Ze meni dohodnuté
parametre kvality sluzby na, podfa jeho vyjadrenia, lepSie. Rovnako v oznameni
oboznamil u€astnikov so zmenou ceny za poskytovanie sluzby, v zavislosti o toho aké
sluzby pristupu do siete internet a digitalnej televizie mali zmluvne dohodnuté, s
novymi parametrami kvality sluzby, a o tom, Ze je uprava VSeobecnych obchodnych
podmienok, Specifikacie sluZzieb, Novej tarify jednorazovych sluzieb, inych platieb a
definicie viazanosti.

Urad prijal v predmetnej veci 19 podnetov priamo od Gd&astnikov Uéastnika konania
alebo prostrednictvom Slovenskej obchodnej inSpekcie, ktoré podali na urad po tom,
ako prijali oznamenie ucastnika konania o podstatnej zmene zmluvnych podmienok a
s tymito podstatnymi zmenami nesuhlasili. V 11 pripadoch (podnety pod poradovym ¢.
1,2,3,4,7,9,10,11,17,18, 19,) u€astnici podali uradu podnet na vykonanie kontroly
u ucastnika konania, v ostatnych podnetoch sa uc€astnici obratili na urad so Ziadostou
0 pomoc a radu. (podnety pod poradovym €. 10 a 16 obsahuju fotokopie oznamenia).
Podnety urad eviduje pod Cislami:

1. 64/0SD/2017-1337 zo dfia 03.03.2017 2.
34/0SD/2017-183 zo dria 09.03.2017



3. 44/08D/2017-202 zo diia 14.03.2017 4.

43/08D/2017-205 zo diia 14.03.2017

5. 54/08D/2017-203 zo diia 14.03.2017

6. 46/08D/2017-272 zo dia 17.03.2017

7. 47/08D/2017-273 zo dia 17.03.2017

8. 51/08D/2017-274 zo diia 17.03.2017

9. 52/0S8D/2017-276 zo diia 17.03.2017

10.53/08D/2017-277 zo diia 17.03.2017

11. 50/08D/2017-275 zo diia 17.03.2017

12. 37/08D/2017-282 zo dia 20.03.2017

13. 68/08D/2017-1365 zo dia 24.03.2017

14. 75/08D/2017-1416 zo dha 13.04.2017

15. 86/08D/2017-2308 zo diia 27.05.2017

16. 107/08D/2017-2491 zo dia 27.06.2017

17. 135/08D/2017-2650 zo dia 08.08.2017

18. 119/08D/2017-2511 zo dna 14.07.2017 19. 120/08D/2017-2512 zo dia
14.07.2017

Okrem vySSie uvedenych podnetov dorucenych zo strany u€astnikov ucCastnika
konania, je podkladom tohto rozhodnutia aj oznamenie o podstatnych zmenach
zmluvnych podmienok zo dria 21. februara 2017, oznacené ako: ,Nové podmienky
poskytovania sluZieb pre podnikatelov®, ktoré bolo doruCené uradu ako ucastnikovi
ucastnika konania dna 27. februara 2017, evidované je pod €. spisu OEaS/571/2017
a kdpie oznameni o zmene sluzby uc€astnika konania bez €. spisu zo dna 21.02.2017,
adresovaneho ucastnikovi s variabilnym symbolom 7956897, ktoré urad eviduje pod.
&. spisu 60/0SD/2017-2568, s variabilnym symbolom 3222688, ktoré urad eviduje pod
&. 60/0SD/2017-2569 a s variabilnym symbolom 745844 pod ¢&. 60/0SD/2017-2570.

Urad na zaklade hore uvedenych prijatych podnetov G&astnikov Uéastnika konania
zacCal podla § 38 ods. 2 pism. a) a ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach dnha
01.03.2017 administrativnu kontrolu (dalej len ,kontrola“) udajov a dokladov, ktoré mal
k dispozicii zo svojej uradnej cCinnosti, konkrétne obsah oznamenia zaslaného
ucastnikom konania jeho ucastnikom.

Predmetom uvedenej kontroly bolo overenie plnenia povinnosti u€astnika konania
podfa:

- § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach, podla ktorého, je
podnik: ,povinny pisomne, elektronickou poS$tou alebo sluzbou kratkych sprav
(SMS) oznamit’ ucastnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnti zmenu
zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat’ o jeho prave odstupit’ od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost'je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej
zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami mdze podrobne

J &

oboznamit.

- Cl. IV bodu 12 V&eobecné povolenie &.1/2014podla : ,Podnik pri kazdej podstatnej
zmene zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb informuje tcastnika o jeho prave
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii podla § 44 ods. 6
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pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach tak, ze ho oboznami s obsahom
tohto ustanovenia. Po novele zakona o elektronickych komunikacii (u¢innos od
01.02.2017) pouzil urad v komunikacii v ramci tejto kontroly po termine 01.02.2017
oznacenie ustanovenia § 44 ods. 6 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach
ustanovenie ako § 44 ods. 7 pism. a) zakona

o elektronickych komunikaciach: ,uCastnik ma pravo odstupi od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak: ,neakceptuje podstatné zmeny
zmluvnych podmienok, a to najneskér do jedného mesiaca od oznamenia dotknutej
podstatnej zmeny, ktora bola ucastnikovi podnikom oznamena; ak podnik
neoznamil podstatnt zmenu zmluvnych podmienok, uc¢astnik ma pravo odstupit od
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb do jedného mesiaca odkedy sa o zmene
dozvedel, najneskér do troch mesiacov odo dna ucinnosti podstatnej zmeny
zmluvnych podmienok, ucastnik nema pravo odstupit od zmluvy podla tohto
ustanovenia, ak zmena zmluvnych podmienok je priamo alebo nepriamo vyvolana
zmenou vS8eobecne zavdzného pravneho predpisu, alebo rozhodnutim organu
verejnej spravy alebo organu Eurdpskej tnie.*

Ugastnik konania v ozndmeni o podstatnej zmene zmluvnych podmienok zo dia 21.
februara 2017 zaslanom ucastnikom — fyzickym osobam okrem oznamenia o zmene
zmluvne dohodnutych parametrov kvality poskytovanej sluzby a zmene ceny za
poskytovanu sluzbu uviedol nasledovné: , Neradi by sme sa s Vami rozlucili, zo zakona
vSak mate pravo ku driu 01.04.2017 (mesiac od oznamenia zmeny) nase sluzby bez
sankcie ukoncit. Ak sa takto rozhodnete/v pripade, Ze sa takto rozhodnete, pisomne
nas, prosim, informujte ¢o najskér (najneskér vSak do datumu zmeny sluzby), aby sme

J &

boli schopni Vasu Ziadost véas technicky spracovat.

Ugastnik konania v oznameni o podstatnej zmene zmluvnych podmienok zo dia 21.
februara 2017 zaslanom u€astnikom — pravnickym osobam okrem oznamenia o zmene
zmluvne dohodnutych parametrov kvality poskytovanej sluzby a zmene ceny za
poskytovanu sluzbu uviedol nasledovné: , Neradi by sme sa s Vami rozlucili, zo zakona
vSak mate pravo ku driu 01.04.2017 (nadobudnutia tc¢innosti zmluvy) nase sluzby bez
sankcie ukoncit. V pripade, Ze takto rozhodnete, pisomne nas, prosim, informujte ¢o
najskér (najneskér vSak do datumu zmeny sluzby), aby sme boli schopni Vasu Ziadost

J

vcéas technicky spracovat.

Urad administrativnou kontrolou obsahu oznamenia o podstatnej zmene zmluvnych
podmienok zo dna 21. februara 2017 zistil, Ze u€astnik konania zaslanim oznamenia
s hore uvedenym textom, v rozpore s § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych
komunikaciach neinformoval svojich uc€astnikov o ich prave odstupit’ od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny zmluvnych podmienok
tykajuce sa zmeny ceny za poskytovanu sluzbu a zmeny kvality poskytovanej sluzby
neakceptuju.

Ugastnik konania v oznameni o podstatnej zmene zmluvnych podmienok zo diia 21.
februara 2017 iba uviedol, Ze: "zo zakona v8ak mate pravo ku dniu 1.4.2017 (mesiac

od oznamenia zmeny) nase sluzby bez sankcie ukonci “ ¢€o je v hrubom rozpore s §
43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach.



Urad podia § 38 ods. 8 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach oznamil
listom &. 60/0SD/2017-335 zo dfia 23.03.2017 (dalej len ,0znamenie o zistenom
nedostatku") u€astnikovi konania nedostatok zisteny hore uvedenou administrativnou
kontrolou. V oznamenie o zistenom nedostatku urcil u€astnikovi konania, podla § 38
ods. 8 pism. a) zakona o elektronickych komunikacii, lehotu na vyjadrenie sa k
vysledkom kontroly do 20 pracovnych dni od doruCenia oznamenia o zistenom
nedostatku . Ugastnik konania prevzal oznadmenie o zistenom nedostatku dia
27.03.2017 a v lehote stanovenej uradom sa vyjadril k zistenym nedostatkom listom
oznacenym ako: ,Stanovisko k oznameniu o zistenom nedostatku“ zo dna 24.04.2017,
doruéenym dfia 27.04.2017 a zaevidovanym pod &. 60/0SD/2017-1938 (dalej len
,vyjadrenie k oznameniu o nedostatkoch®), v ktorom uvadza nasledovné:

,Urad nam v predmetnom oznameni vytyka:

Al porusenie § 43 ods. 2 pism. c¢) zakona o elektronickych komunikaciach, pretoze
sme v oznameni nespravne uviedli vlastny text o prave ucCastnika odstupi od
zmluvy o poskytovani verenych sluzieb;

B/ porusenie Cl. IV bod 12 V&eobecného povolenie &. 1/2014, pretoze sme ugastnika
0 jeho prave odstupi od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb nepoucili tak, ze
by sme v liste uviedli citaciu pravnej normy, ktora u€astnikovi toto pravo priznava
(§ 44 ods. 7, pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach), t. j. u€astnika sme
o jeho prave informovali vlastnymi slovami.

Ad A:

Urad sice citoval vetu, ktord sme v oznameni G&astnikom uviedli, avéak len stroho
konStatuje, Ze ide o ,nespravny text” bez toho, aby presne uviedol v ¢om spociva jeho
nespravnost, resp. aké dévody vedu urad k zaveru, Ze text nespifia zakonom
stanovené nalezZitosti.

Pokial urad tvrdi, Ze nade oznamenie zakonne poziadavky nespifia, je zaroven jeho
povinnostou vytykané poruSenie zakona presne, jednoznaCne a nezamenitelne
identifikovat, t. j. uviest, v ¢om sa nami pouZity text odchyfuje od zakonnej normy.

Takato presna a jednoznacéna identifikacia poruSenia zakona vSak v predmetnom
oznameni uradu absentuje a preto nam nie je zrejmé v ¢om urad presne vidi
nedostatok nasho oznamenia.

MoZzZno sa len domnieva , Zze urad pravdepodobne nedostatok vidi v tom, Ze sme
ucastnikov neinformovali o tom, cit.: ,ze sa jedna o podstatni zmenu zmluvnych
podmienok®, t. j. ze zmeny, ktoré sme urobili, su podstatnou zmenou zmluvnych
podmienok.

Ak je nas predpoklad spravny, tuto namietku uradu o poruseni § 43 ods. 2 pism. c)
zakona o elektronickych komunikaciach povazujeme za neopodstatnenu.

Zastavame nazor, Zze urad pri posudzovani nasho listu vychadza z nespravneho

zaveru, ze podnik je povinny uc€astnika informovat o tom, ze zmeny zmluvnych
podmienok, ktoré podnik urobil, su podstatnou zmenou zmluvnych podmienok.
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V zmysle § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach je podnik
povinny uviest /oznamit' u€astnikovi podstatnu zmenu, t. j. napr. zvyS$enie ceny a pod.
Inymi slovami, podnik je povinny oboznami so samotnou skutoCnostou, ktora
predstavuje zmenu podstatnych podmienok. Nie je vSak povinny vo svojom oznameni
uviest, ze takato zmena je podstatnou zmenou zmluvnych podmienok; takato
povinnost z predmetnej pravnej normy nevyplyva.

V tejto suvislosti povazujeme za potrebné upriami pozornost uradu na ucel/zmysel
oznamovacej povinnosti podniku, ktory spocCiva v tom, aby uc€astnik ziskal vedomost
0 podstatnej zmene zmluvnych podmienok a o tom, Ze v pripade nesuhlasu s
podstatnou zmenou zmluvnych podmienok méze svojim jednostrannym ukonom
adresovanym a doru¢enym podniku privodit zanik/ukon¢enie zmluvného vztahu.

Text, ktory je predmetom kontroly zo strany uradu, napifia uéel predmetnej normy:
kazdy ucastnik ziskal vedomost’ 0 zmene zmluvnych podmienok a o tom, Ze ma pravo
skonci zmluvny vztah bez sankcie. Nie je pri tom podstatné, Ci si uCastnik uvedomuije,
Ze ide o podstatné zmeny zmluvnych podmienok. NavySe skutocnost, Ze zmena, ktoru
sme urobili, je podstatnou zmenou zmluvnych podmienok, nepriamo vyplyva z
informacie, Ze uc€astnici maju pravo skonc&i zmluvu ak so zmenami, o ktorych sme ich
listom informovali, nesuhlasia.

Pokial urad naSmu oznameniu okrem vySSie uvedeného nedostatku vytyka i iny
nedostatok, Ziadame, aby nas o tom urad informoval a dal nam moznost sa k
pripadnému inému vytykanému nedostatku vyjadri .

Ad B/:
Urad v &asti 2) zistenych nedostatkov tvrdi, Ze podnik je povinny v oznameni uviest
text zakonnej normy, t. j. podnik je povinny v oznameni citovat’ pravnu normu.

Namietku uradu o poruseni Cl. IV bod 12 VSeobecného povolenia & 1/2014
povazujeme za neopodstatnendu.

Zakon podniku uklada povinnost informovat’ u¢astnika o prave odstupi bez toho, aby
podniku su€asne urcoval presny spdsob, akym tak ma urobit.

Taktiez VSeobecné povolenie €. 1/2014 uklada povinnost v pripade podstatnej zmeny
zmluvnych podmienok oboznami uc€astnikov s obsahom § 44 ods. 7 pism. a) zakona
o elektronickych komunikaciach; neuvadza v$ak, ze tak ma urobit formou uvedenia
textu pravnej normy, t. j. jej citacie.

Zastavame nazor, Ze Urad nespravne stotozrnuje pojem ,obsah® s pojmom ,citacia“.

Podla slovenského vykladoveého slovnika:

1. pojem ,obsah“ znamena: ,vyznam, hlavna idea (jazykového prejavu, umeleckého
diela)”;

2. pojem ,citat® znamena: doslovne uvedeny cudzi vyrok®.



Z uvedeného vyplyva, Ze podnik je povinny informovat ucastnika o jeho prave odstupi
tak, Ze uCastnika o tomto prave pouci vlastnymi slovami, ktorymi zachyti obsah pravnej
normy, t. j. jej vyznam, resp. hlavnu ideu. Preto zastavame nazor, Ze je len na naSom
zvazeni Ci predmetnu zakonnu povinnost splnime tym, Ze uvedieme cely text zakonne;j
normy (t. j. budeme zakonnu normu citovat ) alebo budeme postupovat tak, ako sme
to urobili v kontrolovanom pripade, t. j. vlastnymi slovami zachytime obsah pravnej
normy, t. j. vyznam, resp. hlavnu ideu.

Z uvedeného vyplyva, Ze tvrdenie Uradu, Ze sme porusili Cl. IV bod 12 VSeobecného
povolenia €. 1/2014, ked sme necitovali pravnu normu, nie je spravne. Toto tvrdenie
nema oporu ani v zakone a ani v samotnom VSeobecnom povoleni €. 1/2014.

Vzhladom na vySSie uvedené zastavame nazor, Ze kontrolou vytykané nedostatky nie
su nedostatkami v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach.”

Urad podla § 38 ods. 8 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach preveril
opodstatnenost namietok uvedenych vo vyjadreni k oznameniu o nedostatkoch zo dia
24.04.2017 a konstatoval, Ze Ziadna z tu uvedenych namietok nebola opodstatnena z
nasledovnych dévodov:

K namietke ucastnika konania uvedenej v bode ad A urad uvadza nasledovné:

Urad vo svojom ozndmeni jasne uvadza, ze predmetom kontroly bolo plnenie
povinnosti uvedenych v § 43 ods. 2 pism. c) zdkona o elektronickych komunikaciach
a v Cl. IV bodu 12 V&eobecného povolenia &. 1/2014. Urad ustanovenie § 44 ods. 8
zakona o elektronickych komunikacii citoval preto, lebo z uvedeného § 44 ods. 8
zakona o elektronickych komunikaciach priamo vyplyva, o sa povaZuje za podstatné
zmeny zmluvnych podmienok podla zakona o elektronickych komunikaciach.

Ugastnik konania prostrednictvom oznamenia zo dnfa 21.02.2017 zaslaného
ucastnikom uvadza Ze, dochadza k:
1. ukonCeniu poskytovania Vasich existujucich sluzieb internetu a digitalnej
televizie a zmene na aktualne ponukané sluzby od 01.04.2017
2. uprave ceny za tieto sluzby
3. zaroven k 01.04.2017 dochadza k uprave VSeobecnych obchodnych
podmienok, Specifikacie sluZieb, Novej tarify jednorazovych sluzieb, inych
platieb a definicii viazanosti"

Po prestudovani obsahu oznamenia Urad konstatoval, Ze tu uvedené zmeny v bodoch
1, 2 a 3 splnaju definiciu podstatnych zmien zmluvnych podmienok, uvedenu v § 44
ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach pretoze:

1. ukonCenie poskytovania elektronickych komunikacnych sluZieb, na poskytovanie
ktorych mal s uc€astnikmi uzatvorenu platnd zmluvu, je jednostranna zmena
zmluvnych podmienok v neprospech ucastnika tykajuca sa trvania sluzby.

2. uprava ceny znamena zvySenie vydavkov ucastnika vyvolanych novymi
ponukanymi obchodnymi produktmi uvedenymi v oznameni, €o je jednostrannou
zmenou zmluvnych podmienok v neprospech ucastnika
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3. .Uprava definicie viazanosti, podla ktorej ,od tohto datumu bude viazanost len na
12 mesiacov s automatickym obnovenim® je jednostrannou zmenou zmluvnych
podmienok v neprospech uc€astnika, pretoZze tato nova definicia postihuje aj tych
ucastnikov, ktorym viazanost podfa doterajSej definicie mala uz ¢oskoro skonci

Urad konstatuje, Ze domnienka uvedena vo vyjadreni k oznameniu o nedostatkoch
ucastnika konania o jeho povinnosti informovat u&astnikov ucastnika konania o
povinnosti citovat § 44 ods. 8 zakona o elektronickych komunikacii je Spekulativha a
neopodstatnena a urad vo VSeobecnom povoleni €. 1/2014 ani zakon o elektronickych
komunikaciach takéto postupy - citacie ustanoveni prislusnych §§ zakona o
elektronickych komunikaciach, nestanovuje. Ugastnici Uéastnika konania oznamenim
0 podstatnej zmene zmluvnych podmienok zo dha 21.2.2017 neboli informovani o
pripravovanych zmenach zmluvy zo strany ucastnika konania, ale o pripravovanych
zmenach sluzieb a neboli informovani o ich prave odstupit od zmluvy, ale boli v
rozpore so zakonom informovani ich prave“ ,,ku driu 01.04.2017 sluzby bez sankcie
ukongéit™, priCom obidve ustanovenia, a to ustanovenie § 43 ods. 2 pism. c) aj § 44
ods. 7 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach sa odvolavaju na podstatné
zmeny zmluvnych podmienok a upravuju pravo uc€astnika odstupit’ od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb. Nasledkom nejasnej a nezrozumitelnej formulacie
uvedenej v oznameni o podstatnej zmene zmluvnych podmienok zo dnha 21.2.2017
ucCastnika konania doruCenym svojim ucastnikom je, Zze ucastnici boli uvedeni do
omylu. Uvedené vyplyva z podnetov prijatych uradom od ucastnikov v obdobi od
17.03.2017 do 14.07.2017, ktorych €. spisov su uvedené na str. 2 a str. 3 tohto
rozhodnutia a su podkladmi tohto spravneho konania.

K namietke ucastnika konania uvedenej v bode ad B urad uvadza nasledovné:

Urad v &asti 2) oznamenia o zistenom nedostatku netvrdil, Ze G&astnik konania je
povinny v oznameni uviest text zakonnej normy, resp. citaciu pravnej normy, ale
uviedol, Ze uCastnik konania: ,pri kazdej podstatnej zmene zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb informuje u€astnika o jeho prave odstupit’ od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii podfa § 44 ods. 7 pism. a) zakona o
elektronickych komunikaciach tak, ze ho oboznami s obsahom tohto ustanovenia.“
Ugastnik konania véak v oznameni o podstatnej zmene zmluvnych podmienok zo dfia
21.2.2017 neuviedol uc€astnikom konania jasnu a zrozumitefnu informaciu, ako maju
postupovat' v pripade, ak nesuhlasia s podstatnymi zmenami zmluvnych podmienok,
t. j. neinformoval ich o ich prave odstupi od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
bez sankcii, ak nesuhlasia s podstatnymi zmenami zmluvnych podmienok.

Urad v8ak z dévodu nazornosti a jednoznacénosti uviedol v &asti 1 aj 2 listu 1 celé
znenia prislusnych ustanoveni § 43 ods. 2 pism. c) a § 44 ods. 7 pism. b) zakona o
elektronickych komunikaciach preto, aby bolo mozné jednoznacne porovna v ¢om je
podstatny rozdiel medzi obsahom oznamenia u€astnika konania a skutoénym znenim
ustanovenia § 43 ods. 2 pism. ¢) a § 44 ods. 7 pism. b) zakona o elektronickych
komunikaciach. Z tohto porovnania je zrejmé, ze ucastnik konania umyselne pouZziva
v oznameni o podstatnej zmene zmluvnych podmienok zavadzajucu informaciu, a to
namiesto zakonného znenia: ,prava na odstupenie od zmluvy“, uviedol, Ze jeho
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ucastnici maju ,, pravo ku dinu 01.04.2017 sluzby bez sankcie ukongit™, ktora je v
hrubom rozpore s ustanovenim § 43 ods. 2 pism.

c) zakona o elektronickych komunikaciach . Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnici
uCastnika konania neboli spravne a v sulade s ustanovenim § 43 ods. 2 pism. c)
zadkona o elektronickych komunikaciach informovani, Zze v pripade nesuhlasu s
podstatnymi zmenami zmluvnych podmienok, ktorymi zmena zmluvne dohodnutych
parametrov kvality poskytovanej sluzby a zmena ceny za poskytovanu sluzbu
nesporne su, maju pravo odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s
ucéastnikom konania bez sankcii.

Listom &. 91/0SD/2017-2344 zo diia 14.06.2017 (dalej len ,0znamenie o zadati
spravneho konania®), ktory bol u€astnikovi konania doru¢eny dna 21.06.2017, urad
oznamil u€astnikovi konania zacCiatok spravneho konania podla § 18 ods. 1 spravneho
poriadku vo veci uloZenia pokuty podla § 73 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona o
elektronickych komunikaciach za neplnenie povinnosti uvedenych vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Urad v oznameni o za&ati spravneho konania suc¢asne pougil ugastnika konania o
jeho prave podfa § 23 ods. 1 spravneho poriadku nazerat do spisov, robit si z nich
vypisy a odpisy a dostat kdpie spisov. Uvedené pravo ucastnik konania v predizenej
lehote schvalenej uradom vyuzil.

Urad v oznameni o zadati spravneho konania zaroveri pouéil Géastnika konania o
jeho prave podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku, Zze pred vydanim
rozhodnutia ma moznost’ vyjadri sa k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne
navrhnu jeho doplnenie, a Ze podla § 34 ods. 3 spravneho poriadku je povinny na
podporu svojich tvrdeni navrhnu dékazy, ktoré su mu zname. Uvedené pravo ucastnik
konania v prediZzenej lehote schvalenej tradom vyuzil.

Ugastnik konania listom zo diia 28.06.2017 poziadal Urad o predizene lehoty na
vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Uradu bola Ziadost Gg&astnika konania
doruCena v prilohe e-mailovej spravy dna 28.06.2017 s evidenCnym C¢. spisu
91/0SD/2017-2416 a postovou prepravou dria 30.06.2017 s evidenénym &. spisu
91/0SD/2017-2422. Urad listom zo dfiia 07.07.2017 &. spisu 91/0SD/2017-2440 v
prilohe e-mailovej spravy dna 07.07.2017 oznamil uCastnikovi konania, Ze Ziadosti o
prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia vyhovuje a predizil lehotu
na vyjadrenie do 31.07.2017, zaroven poziadal ucastnika konania podla § 73 ods. 1
pism. a) a pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach a v sulade s § 73 ods. 4 a
5 zakona o elektronickych komunikaciach o predlozenie obratu za rok 2016. List uradu
&. spisu 91/0SD/2017-2440 bol ugastnikovi konania doruéeny dfia
13.07.2017.

Ugastnik konania diia 25.07.2017 vyuZil svoje pravo podla § 23 ods. 1, § 33 ods. 2 a
§ 34 spravneho poriadku a poziadal urad o nahliadnutie do spisu, ¢o mu bolo dia
25.7.2017 umoznené. Z nahliadania do spisu spravneho konania bol vyhotoveny
,Uradny zaznam®, ktory je sucastou spisu tohto spravneho konania. Za ugastnika
konania sa na urad dostavil v ramci predmetného spravneho konania jeho
splnomocneny pravny zastupca

na
zaklade plnomocenstva zo dna 24.07.2017.. Menovanému zastupcovi ucCastnika
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konania urad predlozil spisovy material, tykajuci sa predmetného spravneho konania.
Zastupca ucCastnika konania nazrel do spisu a vyziadal si fotoképie dokladov
oznacenych pod €. 17 - 24. Zastupca ucastnika konania si vyhotovil fotokdpiu hore
uvedenych dokladov prostrednictvom svojho mobilného telefonu.

Ugastnik konania listom zo diia 27.07.2017 zaslanym ako priloha e-mailovej spravy
zo 27.07.2017 a e-mailovej spravy s elektronickym podpisom zo dna 28.07.2017,
predlozil obrat uCastnika konania za rok 2016, ktory predstavuje sumu vo vyske 44 956
090,- eur a su€asne uradu oznamil, Ze po preStudovani obsahu v8etkych podnetov a
odpovedi uradu k podnetom ucastnikov uCastnika konania, Ziada urad o strpenie s
vydanim rozhodnutia s tym, Ze vyjadrenie k podkladom rozhodnutia uradu, ucastnik
konania predlozi do piatich pracovnych dni odo dha doru€enia podkladov vyZiadanych
podla zakona 211/2000 Z. z. dia 26.7.2017.

Predmetny list zaslany v prilohe e-mailovej spravy driia 27.07.2017 urad eviduje pod
8. spisu 91/0SD/2017-2597,2604 a prilohu e-mailovej spravy zo dfia 28.07.2017 s
elektronickym podpisom eviduje pod &. spisu 91/0SD/2017-2601.

Ugastnik konania listom zo dfia 08.08.2017 zaslal dradu stanovisko k oznameniu o
zacati spravneho konania, ktoré bolo uradu doru¢ené ako priloha emailovej spravy dia
10.08.2017 a eviduje ho pod &. spisu 91/0SD/2017-2668 a emailovou spravou s
elektronickym podpisom, doru¢enou uradu dna 11.08.2017, ktoru urad eviduje pod C.
spisu 91/0SD/2017-2669 (dalej len ,stanovisko®).

Ucastnik konania v stanovisku uvadza nasledovné:

a) ,urad v oznameni vytyka dva nim oznacené nedostatky, pricom vzhladom na
spbsob, akym urad nedostatky v oznameni formuloval, u€astnik konania sa mohol
jednoznacne vyjadri len k nedostatku oznacenému v bode 2. Nedostatok oznaceny
v bode 2 sa tykal udajného porusenia Cl. IV bod 12 VSeobecného povolenia &.
14/2014. V tejto suvislosti u€astnik konania zastava nazor, Zze uradu dostato¢ne
vysvetli rozdiel medzi ,uvedenim obsahu® a ,citaciou”, a preukazal, Ze povinnost
vyplyvajucu z CI. IV, bod 12. V8eobecného povolenia &. 1/2014 ugastnik konania
splnil, ked uc€astnikov UuCastnika konania oboznamil s podstatou/zmyslom
predmetného ustanovenia.”

Urad k tomuto bodu stanoviska uéastnika konania uvadza nasledovné:

Urad v ozndmeni nedostatok zisteny administrativnou kontrolou vykonanou podia §
38 ods. 2 pism. a) a ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach vyplyvajuci z
vysledkov kontroly vykonanej u uCastnika konania mu boli jasne a zrozumitefne
formulované v oznameni o zistenom nedostatku a teda uc€astnik konania mal
moznost sa k nemu jednoznaéne vyjadri .

b) ,formulacia nedostatku uvedena v bode 1, oznamenia tykajuca sa udajného
poruSenia ust. § 43 ods. 2 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikaciach bola
natolko vSeobecna a neurcita, Zze sme nevedeli identifikovat, v om ma nedostatok
presne spocCiva . Z toho dévodu ucCastnik konania vo vztahu k nedostatku
uvedenému v bode 1., listu 1 vychadzal len z predpokladu, Ze ma zrejme spociva v
tom, Ze uc€astnik konania uc€astnikov uc€astnika konania neinformoval o tom, cit.: “sa
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jedna o podstatnu zmenu zmluvnych podmienok®, t. j. Ze zmeny, ktoré ucastnik
konania vykonal, su podstatnou zmenou zmluvnych podmienok. Kedze urad nam
ani v predmetnom oznameni o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty
spravnost nasho predpokladu (t. j. ¢i nedostatkom ma by skutoCne absencia
informacie o to, Ze ide o podstatné zmeny zmluvnych podmienok) nepotvrdil, resp.
nevyvratil, stale uastnik konania nema vedomost o to, ¢i sa namietky ucastnika
konania tykali nedostatku, ktory mu urad vytyka.*

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza nasledovné:

Nedostatok zisteny administrativhou kontrolou vykonanou podla § 38 ods. 2 pism.

a) a ods. 4 zakona o elektronickych komunikaciach vyplyvajuci z vysledkov kontroly
vykonanej u ucastnika konania mu bol jasne a zrozumitefne formulovany v
oznameni o zistenom nedostatku a teda ucastnik konania mal moZnost' sa k nemu
jednoznacne vyjadri . Z uvedeného oznamenia jasne vyplyva, zZe si uCastnik konania
nesplnil zakonnu povinnost’ — informovat’ u€astnika o prave odstupi od zmluvy ak
zmeny neakceptuje. Tvrdenie ucastnika konania, Ze sa domnieval, Zze urad mal na
mysli "neoznamenie podstatnej zmeny zmluvnych podmienok” je z jeho strany
Spekulacia a zahmlievanie vyznamu.

o
~—

,2ucastnik konania kons$tatuje, Ze urad napriek Ziadosti presne, jednoznacne a
nezamenitefne nevymedzil predmet konania, t. j. ani v ¢ase koncipovania tohto
stanoviska mu nie je zname, v com presne spociva uradom vytykané porusenie
ustanovenia § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach a Cl. IV,
bod 12. V§eobecného povolenia.”

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza nasledovné:

Predmet konania je jednoznaCne a presne vymedzeny a vyplyva z predmetu
kontroly plnenia povinnosti ur¢enych podniku v § 43 ods. 2 pism. c¢) zakona o
elektronickych komunikaciach a Cl. IV bod 12 VSeobecného povolenia a z
oznamenia o zaCati spravneho konania, kde je uvedené za aké spravne delikty bolo
konanie zacCaté.

d) ,uCastnik konania sa na zaklade doterajsich listov uradu méze sa len domnieva , ze
urad zastava nazor, Ze ucastnik konania neinformoval uCastnikov ucCastnika
konania o ich prave odstupi od zmluvy bez sankcie, ak nesuhlasia s podstatnymi
zmenami zmluvy. Vychadzajuc z toho, ze tento predpoklad je spravny, ucastnik
konania nizZ8ie uvadza dovody, pre ktoré sa s tymto nazorom nestotoznuje:

- List, ktory ucastnik konania posielal obsahuje informaciu o ich "prave zrusit
zmluvny vztah bez sankcie." Napriek tomu, ze ucastnik konania neuviedol
citaciu pravnej normy, resp. nepouzil presne tie isté slova/pravne terminy, ktory
pouziva zakon o elektronickych komunikaciach, v oznameni je mozné
predmetné pravo ucCastnikov uCastnika konania jednoznaCne a spolahlivo
identifikovat. V tejto suvislosti u€astnik konania povazuje za potrebné upriami
pozornost uradu na skuto€nost’, Ze v sulade s jednym zo zakladnych principov
prava sa pravne ukony posudzuju podla svojho obsahu a nie podla formy.

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza, ze obsah oznamenia je v rozpore s
obsahom ustanovenia § 43 ods. 2 pism. c) aj Cl. IV bod 12 V8eobecného
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povolenia, resp. s § 44 ods. 7 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach
a nie je pravda, Ze oznamenie uc€astnika konania obsahuje informaciu "o ich
prave zruSit zmluvny vztah bez sankcii." NielenZze ucastnik konania
neinformoval uc€astnikov o ich prave odstupi od zmluvy, ale v oznameni ani v
Ziadnom pripade nie je mozné toto pravo ucastnikov na odstupenie od zmluvy
ani obsahovo identifikovat

,Ugastnik konania tvrdi, Ze napriek jeho zvolenej formulacii zmysel/podstata
informacie, ktoru ucastnik konania bol povinny u€astnikom ucastnika konania
poskytnu , ostala zachovana, t. j. u€astnik konania informoval uc¢astnikov o ich
prave urobit ukon bez sankcie, ktory v zmysle pravneho predpisu spésobi
zruSenie/zanik zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Zvolenym spdsobom
informovania u€astnik konania teda Ziadnym spdsobom neukratili u€astnikov
ucastnika konania na ich pravach. Zakladny vyznam/ucel ust. § 43 ods. 2 pism.
b) zakona o elektronickych komunikaciach tak ostal naplneny a ucastnici
uCastnika konania ziskali vedomost' o svojom prave zruSit zmluvny vztah bez
sankcie.”

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza, Zze UGéastnik konania neinformoval
svojich u€astnikov ,,0 prave odstupi od zmluvy bez sankcie®, ale uviedol ,pravo
ukonci sluzby bez sankcie“ a vyznam ustanovenia § 43 ods. 2 pism. b) zakona
o elektronickych komunikaciach zmenil tak, ze sa stal pre u€astnikov ucastnika
konania zmatoénym. Ugastnik konania sa vyhol terminu zmluva, a pre
ucastnikov zmatocne piSe o akomsi prave u€astnikov ich sluzby ukonci, €o je
logicky aj pravne nedefinovatelné. .

,opacny nazor, t. j. Ze oznamenie uc€astnika konania neobsahoval informaciu o
prave zruSit zmluvny vztah bez sankcie v zmysle § 43 ods. 2 pism. b) zakona
o elektronickych komunikaciach je podla nazoru ucastnika konania vysledkom
formalneho vykladu pravnej normy, bez prihliadnutia na umysel zakonodarcu a
ciel, ktory sa pravnou normou sleduje.”

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza, Ze vyklad pravnej normy uéastnikom
konania v oznameni a zamena slovného spojenia ,ukonci sluzby bez sankcie"
za slovné spojenie ,odstupenim od zmluvy bez sankcie“ je v rozpore so
samotnym ustanovenim § 43 ods. 2 pism. c¢) zakona o elektronickych
komunikaciach aj Cl. IV bod 12. VSeobecného povolenia, resp. s § 44 ods. 7
pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach a nie je mozné v zZiadnom
pripade vyklad uradu povazovat za formalny, pretoze znenie zakona ani iny
vyklad neumoziuje. Umysel zékonodarcu a Ggel citovaného zékonného
ustanovenia smeruje k ochrane prav uc€astnika, to znamena oznamenie musi
jasne zadefinovat aky pravny ukon méze udastnik vyuzi . Ochrana prav
ucastnika si vyZzaduje vyslovne v oznameni uviest moznost' odstupi od zmluvy
bez sankcii. To v Ziadnom pripade nemdze by naplnené informaciou ,0 prave
ukond€i sluzby bez sankcie“. V predmetnej citacie nie je uvedenad moznost
Specifického pravneho ukonu ,odstupenie od zmluvy“, dokonca nie je tam ani
uvedeny pojem zmluva.
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- ,vtejto suvislosti je tiez potrebné zobrat do uvahy skuto€nost, Ze je len na uvahe
podniku akym spdsobom bude ucastnika informovat o jeho prave odstupi od
zmluvy, t. j. zakon o elektronickych komunikaciach neuklada podniku uviest
konkrétny text pravnej normy (t. j. citovat ju). V opacnom pripade, podnik ma
pravo informovat u€astnika o jeho prave zrusit zmluvny vztah bez sankcie
vlastnymi slovami; v kazdom pripade je vSak povinny urobit tak, aby bol
naplneny ucel prislusnej pravnej normy.“

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza, Ze podnik je povinny uvadza a
informovat’ v oznameni u€astnikov v zmysle obsahu predmetnych ustanoveni,
pretoze spbsoby ukon&enia zmluvy (odstupenie od zmluvy, vypoved zmluvy) su
rieSené samostatne a definované v ustanoveni § 44 ods. 7, ods. 10, ods. 11, a
v ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. Informacia o ukon€eni zmluvy
nemdze by na volnej uvahe podniku, a v tomto pripade zvolena formulacia
ucastnika konania ani nemohla ucastnikov navodit’ k pravnemu postupu vyuzitia
prava odstupi od zmluvy ak nesuhlasia s podstathnymi zmenami zmluvnych
podmienok bez sankcii.

- ,ucCastnik konania tvrdi, ze pokial je uloha uradu chrani prava ucastnikov, malo
by byt v jeho zaujme, aby podnik poskytoval uc€astnikom informacie ¢o v
najzrozumitelnejSim (najjednoduchs§im) spésobom. ,,

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza, Ze u&astnik konania je povinny
poskytovat informacie zrozumitefnym a jednoduchym spbésobom v zmysle
zakona o elektronickych komunikaciach, preto urad z dévodu ochrany
ucastnikov oznamil u€astnikovi konania nedostatok zisteny kontrolou.

e) ,Z uvedeného vyplyva, Ze ucastnici u€astnika konania z oznamenia, ktory im zaslal

f)

ucastnik konania, ziskali informaciu o ich prave.*

Urad k tomuto bodu stanoviska konstatuje, Ze ucastnici u€astnika konania neziskali
z oznamenia informaciu ,,0 prave odstupi od zmluvy bez sankcie®, ale informaciu ,,0
prave ukoncCi sluzby bez sankcie®, €o je v rozpore s vyznamom ustanovenia § 43
ods. 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach a Cl. IV bod 12
VSeobecného povolenia a rovnako ako urad uz uviedol vySSie, zvolena formulacia
oznamenia UcCastnika konania nemohla uc¢astnikov navodit k pravhemu postupu
vyuzitia prava odstupi od zmluvy ak nesuhlasia s podstatnymi zmenami zmluvnych
podmienok bez sankcii.

,V8etky staznosti ucastnikov ucCastnika konania, ktoré su podkladom pre toto
konanie, smerovali k spochybneniu nasho prava ako podniku na jednostrannu
zmenu zmluvnych podmienok, priCom ide o zakonné pravo priznané zakonom o
elektronickych komunikaciach. Mozno konStatovat, Ze staznosti boli najma
vyjadrenim nesuhlasu so zvySovanim cien, priCom ani jedna staznost' neuvadzala,
Ze by ucastnici u¢astnika konania nemali informaciu o ich prave odstupi od zmluvy
bez sankcie, ak nesuhlasia so zmenou zmluvy.”

Urad k tomuto bodu stanoviska uvadza, Ze objektivne posudil sulad postupu
uCastnika konania s prisluSnymi ustanoveniami zakona pri oznamovani
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podstatnych zmien zmluvnych podmienok jeho G&astnikom Urad neskimal iba
dosah nezakonného postupu na ucastnikov, ktori podali podnet na urad, ale
zavaznost' tohto nezakonného konania urad rieSil vo vztahu ku vSetkym 327 000
ucastnikov, ktori boli informovani v rozpore so zakonom a uvedeni tak do omylu.
To, Ze podnecovatelia (19) namietali zvySenie ceny a nenamietali, Ze neboli
informovani 0 moznosti odstupi od zmluvy je irelevantné.

g) ,Ak sa urad nestotozni s argumentaciou uvedenou v nasich podaniach, ziadame,
aby urad pri rozhodovani o uloZeni pokuty a jej vySke v zmysle ust. § 73 ods. 9
zakona o elektronickych komunikaciach prihliadol na nasledujuce skuto¢nosti:

1. z obsahu oznamenia nemozno vyvodit zaver, Ze ucCastnik konania ucastnikom
ucastnika konania neposkytol Ziadnu informaciu o ich prave odstupi od zmluvy
bez sankcie, ak nesuhlasia so zmenou zmluvy, t. j. nebolo naSim cielom vyhnu
sa splneniu nasej zakonnej povinnosti;

2. pouzity text u€astnik konania zvolil v snahe vyhnu sa tomu, aby informacie o
moznosti ukonCenia zmluvy pdsobili na ucastnikov ucastnika konania prilis
formalne; naopak ucCastnik konania sa snaZil o €o najprivetivejSi spbsob
poskytnutia informacie o zvySeni cien a s tym suvisiacich pravach ucastnikov
ucastnika konania;

3. ucCastnik konania v oznameni svojich ucastnikov informoval nad jeho ramec
zakonnej povinnosti i o spdsobe ako maju svoje pravo uplatni (t. j. formou
pisomného oznamenia, ktoré maju dorucit’ u¢astnikovi konania);

4. ucCastnik konania nema Ziadnu vedomost o Ziadnej staZnosti, ktora by
spochybnovala splnenie nasej zakonnej povinnosti;

5. podstatna vacsina staZovatelov (14 z 19), ktorych staznosti su podkladom pre
rozhodnutie, napokon akceptovala zmenu zmluvnych podmienok a nevyuzila
svoje pravo na odstupenie od zmluvy.”

,Ugastnik konania konstatuje, Ze zakon o elektronickych komunikaciach ani
VSeobecné povolenie €. 1/2014 neporusil a jeho zvolenym spésobom komunikacie s
ucastnikmi u€astnika konania nedoslo k poruseniu ich prava na poskytnutie informacie
o moznosti ukon€i zmluvny vztah bez sankcie, ak nesuhlasia so zmenami zmluvy.
Vzhlfadom na to nemozno ani hovorit o tom, ze by postup/konanie uc¢astnika konania
mohli ma akékolvek negativne désledky na prava ugastnikov ugastnika konania. Urad
ucastnikovi konania ani takuto skuto¢nost nepreukazal.

Ugastnik konania v zavere uvadza, ze v ziadnom pripade nemozno tvrdit, ze v
oznameni uc€astnikom ucastnika konania o ich prave vébec neinformoval a tvrdi, ze
ich informoval vlastnymi slovami tak, ze u€el zakona o elektronickych komunikaciach
ostal zachovany.

Ak urad ma za to, Zze u€astnik konania pochybil, ak informoval u¢astnikov ucastnika
konania vlastnymi slovami, Ziada, aby urad uc€astnika konania upozornil na tuto
skuto€nost’ bez ulozenia pokuty a u€astnik konania prijme opatrenia, aby v buducnosti
svojich ucastnikov o ich prave odstupi od zmluvy bez sankcie (ak nesuhlasia s
podstatnymi zmenami zmluvy) informovali presnou citaciou zakonnej normy.“
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Na zaklade suhlasu predsedu uradu s predizenim lehoty na vydanie rozhodnutia
v tomto spravnom konani, vedenom pod &. 91/0SD/2017 do 30.09.2017, pisomne
vyjadrenom predsedom uradu dfia 18.08.2017 priamo na liste &. 91/0SD/2017-2691
zo diia 18.08.2017, ktorym ho Urad Ziadal o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia,
urad listom &. 91/0SD/2017-2692 zo dna 18.08.2017 oznamil udastnikovi konania
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia v tomto spravnom konani, ktory Gc¢astnik
konania prijal dria 23.08.2017.

Urad konstatuje, Ze v tomto spravnom konani bolo spolahlivo preukazané, Ze uéastnik
konania porusil:

§ 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych komunikacii, kde je uvedené, Ze podnik
je povinny pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznami
ucastnikovi najmenej jeden mesiac vopred podstatnu zmenu zmluvnych podmienok a
zaroven ho informovat’ o jeho prave odstupit’ od zmluvy bez sankcii, ak tieto
zmeny neakceptuje; oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze
doslo k podstatnej zmene zmluvnych podmienok a kde sa s tymito zmenami moze
podrobne oboznami . Ugastnik konania porusil povinnost podla § 43 ods. 2 pism. c)
zakona o elektronickych komunikaciach tym, Ze v oznameniach zo dfia 21.02.2017 o
podstatnej zmene zmluvnych podmienok platnych od 1. aprila 2017, ktoré ucastnik
konania zaslal vSetkym svojim u€astnikom, neinformoval tychto u€astnikov o ich prave
odstupi od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bez sankcii, ak tieto zmeny
zmluvnych podmienok neakceptuju.

Podfa § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zisti presne a
uplne skutkovy stav veci a za tym ucCelom si zaobstarat potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnika konania.

Podlfa § 32 ods. 2 spravneho poriadku podkladom pre rozhodnutie su najma
podania, navrhy a vyjadrenia uc€astnikov konania, dékazy, ¢estné vyhlasenia ako aj
skutocnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti.
Rozsah a sp6sob zistovania podkladov pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Podfa § 73 ods. 1 pism. b) zdkona urad uloZi podniku, ktory nesplinil alebo porusil
niektoru z povinnosti podla § 43 ods. 2, pokutu od 200 eur do 5 % z obratu podniku
podla odseku 4 za predchadzajuce uctovné obdobie.

Urad ulozil pokutu podla § 73 ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach,

za porusenie povinnosti urenych v § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych
komunikaciach. Pri ukladani pokuty a stanoveni jej vySky regulaény urad zohladnil
vSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti.

Podla § 73 ods. 6 zakona o elektronickych komunikaciach pri ukladani pokuty urad
prihliadne najma na zavaznost, spdsob, trvanie a désledky porusenia povinnosti.

Zavaznost’. O zavaznosti konkrétneho deliktu svedCi to, Ze sa dotkol v Case
rozposielania oznamenia, t. j. vo februari 2017 327 817 ucastnikov ucastnika konania,
ktori podla elektronického zberu dat pre analyzu relevantnych trhov vykonavaného
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uradom k datumu 31.12.2016 mali uastnikom poskytovanu sluzbu digitalna televizia,
pristup do siete internet a kombinaciu tychto dvoch sluzZieb. Uvedenych 327 817
ucastnikov nebolo zo strany u€astnika konania informovanych o ich zakonnom prave
odstupi od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s u€astnikom konania bez sankcii,
ak nebudu akceptovat nim oznamené podstatné zmeny zmluvnych podmienok,
ktorymi zmena zmluvne dohodnutych parametrov kvality poskytovanej sluzby a zmena
ceny za poskytovanu sluzbu nesporne su.

Spésob spachania deliktu je taky, ze uc€astnik konania povinnost podla § 43 ods. 2
pism. c) zakona o elektronickych komunikaciach poruSil tym, Ze neoboznamil
ucastnikov uc€astnika konania s obsahom ustanovenia § 44 ods. 7 pism. a) zakona o
elektronickych komunikaciach, ale ucastnik konania v zneni predmetného oznamenia
nespravne informoval svojich u€astnikov tak, ze: ,Neradi by sme sa s Vami rozlucili,
zo zakona vSak mate pravo ku dfiu 01.04.2017 (mesiac od oznamenia zmeny) nase
sluzby bez sankcie ukonéit. Ak sa takto rozhodnete, pisomne nas, prosim,
informujte €o najskor (najneskdr vdak do datumu zmeny sluzby), aby sme boli schopni
Vasu ziadost v€as technicky spracovat®, teda nespravne informoval, Ze je mozné
,=ukon i sluzby bez sankcie“ namiesto toho, aby spravne informoval, Ze ,u€astnik ma
pravo odstupi od zmluvy“. Takéto konanie u€astnika konania je mozné povazovat za
porusenie povinnosti uréenej v § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych
komunikaciach, pretoze nespravne informoval svojich u€astnikov s obsahom § 44 ods.
7 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach.

Pri posudeni désledkov deliktu urad vychadzal z primarnej povinnosti, ktorej
porusenim doslo k spachaniu spravneho deliktu. Nesplnenie povinnosti ucastnikom
konania urCenej v § 43 ods. 2 pism. ¢) zakona o elektronickych komunikaciach, malo
za nasledok, Ze ucastnici ucastnika konania boli uvedeni do omylu, pouZzili iné spésoby
ukoncenia zmluvy.

Urad podla § 73 ods. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikaciach uklada
ucastnikovi konania pokutu vo vyske 25 000,- eur (slovom dvadsatpattisic eur), ¢o
predstavuje 0,055 % obratu.

Urad pri rozhodovani prihliadal tiez na to, Zze U&astnik konania porusil povinnost
uloZzenu v § 43 ods. 2 pism. c¢) zakona o elektronickych komunikaciach opakovane. Za
rovnaké poruSenie ustanovenia § 43 ods. 2 pism. c) zakona o elektronickych
komunikaciach mu bola uloZzena pokuta v roku 2014 rozhodnutim uradu €. spisu
163/0SD/2014 zo diia 17.03. 2014 a preto Urad uklada tymto rozhodnutim pokutu vo
zvySenej sume.

Pre individualne urCenie vysky sankcie urad vychadzal zo skutoCnosti, Ze uloZzena
sankcia nema plnit iba funkciu primeranej a spravodlivej odplaty za spachany skutok,
ale ma takisto pdsobit v rovine individualnej a v8eobecnej prevencie. Na to, aby
sankcia plnila svoju preventivnu funkciu, musi by jej vySka stanovena tak, aby sa
ucastnik konania vyvaroval poruSovania povinnosti, ale zasa pri splneni jej represivnej
funkcie nie az tak, aby bola neprimerana vo vztahu k porusenej povinnosti s ohfadom
na okolnosti daného pripadu. Aby sankcia mala efektivny odradzajuci charakter, je
potrebné pri urCeni jej vysSky vychadza z realnych dopadov, ktoré vyvola na strane
sankcionovaného subjektu.
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Pri urCeni vySky sankcie urad prijal primerané sankCné opatrenia a ulozil
oddévodnenu penaznu pokutu. Ulozenu pokutu povazuje urad za primeranu vo vztahu
k spachanému deliktu a dostatoCne odradzajucu od dalSieho poruSovania povinnosti,
pricom uloZena pokuta nie je spbésobila ohrozit alebo znemozni naslednu ekonomicku
cinnost uCastnika konania.

Podfa § 73 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach o pokutu mozno ulozit
do dvoch rokov odo dna zistenia porusenia povinnosti, najneskér vSak do Styroch rokov
odo dna poruSenia povinnosti. Vzhladom na Cas zistenia poruSenia povinnosti a Cas
spachania deliktu ma urad za to, Ze bola dodrZzana subjektivna aj objektivna lehota pre
ulozenie pokuty.

Urad v konani a pri rozhodovani postupoval v tomto konani v stlade s pravnymi
predpismi na zaklade skutocnosti, ktoré mu predchadzali a mali vplyv na rozhodnutie
vo veci, ako aj v sulade so svojou predchadzajucou rozhodovacou praxou, konal v
uzkej suc€innosti s u€astnikom konania a vzhladom na skutoCnosti a tvrdenia uvedené
v odévodneni rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat rozklad do 15 dni odo dia jeho dorucenia
na adresu: Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb, odbor
Statneho dohladu, Tovarenska 7, P.O.BOX 40, 828 55 Bratislava 24. Toto rozhodnutie
je preskumatelné sudom po vyCerpani riadneho opravného prostriedku a nadobudnuti
jeho pravoplatnosti.

Ing. Jaroslav Dohnal
riaditel odboru

v z. Ing. Bibiana Tapakova
veduca oddelenia  metodického
riadenia a podpory statneho dohladu

Rozhodnutie sa dorudi:

1. |
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