TELEKOMUNIKACNY URAD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Tovarenska 7, P.O. Box 18, 810 06 Bratislava

Rozhodnutie o rozklade

Cislo rozhodnutia: 63/01/2005 V Bratislave 14 juna 2005

Ucastnik konania:

Slovak Telecom, a. s.,
Namestie slobody 6,
817 62 Bratislava,

ICO: 35763469

Predseda Telekomunikacného uradu Slovenskej republiky (d’alej len ,,predseda uradu)
ako prislusny spravny organ podla § 5 zakona ¢. 71/1976 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov(dalej len ,,spravny poriadok®) a § 72 ods. 3 zakona ¢. 610/2003 Z. z.
0 elektronickych komunikédciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 elektronickych komunikaciach®) v konani o rozklade spolo¢nosti Slovak Telecom, a. S.,
Néam. slobody 6, 817 62 Bratislava, ICO: 35762469, zo diia 23.03.2005 proti prvostupiiovému
rozhodnutiu odboru ekonomickej regulacie Telekomunika¢ného uradu Slovenskej republiky
(dalej len ,jurad“) €. rozhodnutia 205/14/2005 zo dna 08.03.2005 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie®) vo veci ur€enia vyznamného vplyvu na velkoobchodnom relevantnom trhu
uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu za ucelom poskytovania Sirokopadsmovych
a hlasovych sluzieb, ktory je definovany ako Uplny uvolneny pristup a spolocny pristup
k metalickému skricanému paru Ucastnickeho vedenia alebo jeho useku spajajicemu
koncovy bod siete v priestoroch ucastnika so Specifikovanym pristupovym bodom
ucastnickeho vedenia, ktory umoziiuje vyuzit' celé¢ frekvenéné spektrum metalického



skricaného paru, alebo iba cast’ tohto frekvenéného spektra na poskytovanie
Sirokopasmovych datovych sluzieb a hlasovej komunikacie (d’alej len ,,vel'koobchodny trh
¢. 4°), ktorym urcil spolo¢nost’ Slovak Telecom, a. s., Namestie slobody 6, 817 62 Bratislava,
ICO: 35762469, podla § 17 zékona o elektronickych komunikéciach za podnik s vyznamnym
vplyvom na relevantnom velkoobchodnom trhu ¢. 4 a ulozil jej povinnosti podla § 18, § 19,
§ 20 a § 21 zakona o elektronickych komunikaciach, rozhodol podra § 59 ods. 1 a ods. 2
v spojeni s § 61 ods. 3 spravneho poriadku na zédklade navrhu nim zriadenej o0sobitnej
komisie takto:

rozhodnutie aradu ¢. 205/14/2005 zo dia 8.marca 2005
sa meni a po vykonanych zmenach znie takto:

1. spoloénost’ Slovak Telecom, a. s., so sidlom Namestie slobody 6, 817 62 Bratislava
(d’alej len ,spolo¢nost’ ST, a. s.“) ma podla § 16 ods. 3 zakona
na velkoobchodnom trhu ¢. 4 také postavenie, Ze nie je vystavena efektivnej
sut’azi a ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovol'uje spravat’ sa
nezavisle od konkurentov a uzivatePov, to znamena, Ze spolo¢nost’ ST, a. s., je
vyznamnym podnikom na vel’koobchodnom trhu ¢. 4,

2. uklada spolo¢nosti ST, a. s., ako vyznamnému podniku na vel’koobchodnom trhu
¢. 4:

a) povinnost’ nediskriminacie pristupu podla § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona
0 elektronickych komunikaciach. Spolo¢nost’ ST, a. s., je povinna vydat’
referenéni ponuku uvol’neného pristupu k acastnickemu vedeniu podPa
§ 18 ods. 2 a 3 ziakona o elektronickych komunikaciach a predlozit’ tato
referen¢ni ponuku uradu v pisomnej aj Vv elektronickej forme
na zverejnenie najneskdér do 60 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Spolo¢nost’ ST, a. s., je povinna do 15 dni od uzatvorenia
zmluv o pristupe k ucastnickym vedeniam predlozit’ tieto zmluvy tradu.

b) povinnost’ transparentnosti pristupu podla § 18 zakona 0 elektronickych
komunikaciach. Akykol’vek navrh na zmenu zmluvnych podmienok
referencnej ponuky uvol’neného pristupu k ucastnickemu vedeniu, ktory
bude mat® vplyv na podniky definované v § 4 ods. 8 zakona
0 elektronickych komunikaciach, je spolo¢nost’ ST, a. s., povinna
zverejnit’ najneskor 45 dni pred zamySl'anou zmenou na svojej verejne
dostupnej internetovej stranke a predlozit’ iradu.

C) povinnost’ viest’ oddelent evidenciu podl'a § 20 ods. 1 zakona
0 elektronickych komunikaciach, ato tak, aby tato poskytla tradu
objektivne a prehl’adné informaicie o Struktire ndkladov, vynosoch
a vlozenom Kkapitale, ktoré suvisia s poskytovanim uvol’neného pristupu
k ucastnickemu vedeniu podla § 4 ods. 12 zdkona, a to zvlast’ pre uplny
uvol’neny pristup a zvlast’ pre spolo¢ny pristup. Naklady, vynosy a objem
vloZeného kapitilu na uvol’neny pristup k ucastnickemu vedeniu musia
vychadzat’ z actovnej zavierky spolo¢nosti ST, a. s., overenej auditorom.
Pri alokacii ndkladov na uvol'neny pristup k icastnickemu vedeniu sa
vychiadza 7z principu nakladovej pricinnosti, t. z. do nakladov



d)

na konkrétnu sluzbu sa zapoc€itaju iba tie naklady, ktoré vznikli
v stvislosti s poskytovanim tejto sluzby. Naklady teda budd priradené
metodou ABC (activity based costing). Naklady musia byt ¢lenené
na odpisy, osobné naklady, spotrebu materialu, spotrebu energie
a ostatnych neskladovatenych dodavok, sluzby, ostatné naklady.
Informacie o nakladoch, vynosoch a vloZenom Kkapitile vo vysSie
uvedenom Cleneni tykajice sa daného Wwctovného obdobia spolu
S podrobnym popisom alokacie nakladov vratane pouzitych alokacnych
metod a postupov spolu s podrobnou Specifikaciou priamych nakladov
(naklady, ktoré je mozZné priamo priradi na uvolneny pristup
k ucastnickemu vedeniu), nepriamych nakladov stvisiacich s uvol’nenym
pristupom k ucéastnickemu vedeniu (naklady vzt’ahujice sa na ¢innosti,
ktoré suvisia suvonenym pristupom k ucastnickemu vedeniu)
a ostatnych spolo¢nych resp. rezijnych nakladov (naklady, ktoré nie je
mozné alokovat’ na uvolneny pristup k ucastnickemu vedeniu avsak su
z hladiska fungovania spolocnosti nevyhnutné) reSpektujic zasady
proporcionality a transparentnosti je spolo¢nost’ ST, a. s., povinna podla
§ 20 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach predlozit’ aradu vidy
najneskér do 30. 6. nasledujiceho roka. Informacie o nakladoch,
vynosoch a vloZzenom kapitale vo vysSie uvedenom ¢leneni za rok 2004 je
spolo¢nost’ ST, a. s., povinna predloZit’ iuradu najneskor do 6 mesiacov
odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

povinnost’ véas a za primeranych a objektivnych podmienok splnit’
odévodnenu a opodstatnenu Ziadost’ o pouzivanie urcitych prvkov siete
a pridruZenych prostriedkov podla § 21 zakona. Spolo¢nost’ ST, a. s., je
povinna:

I. poskytovat’ tretim osobam uvolneny pristup K ucastnickemu
vedeniu,

Il. poskytovat’ pristup k ucastnickemu vedeniu
za velkoobchodnych podmienok na d’alSi predaj tretimi
osobami,

1. nezruSit’ uz poskytnuty pristup k u¢astnickemu vedeniu bez
zakonnych dovodov,

IV. viest’ rokovania v dobrej viere sinymi podnikmi Ziadajucimi
0 pristup k ucastnickemu vedeniu,

V. zabezpelit® otvoreny pristup k rozhraniam, protokolom
a kodovacim zariadeniam, ktoré su potrebné
na prevadzkyschopnost’ sluZieb,

V1. umoZnit’ spolo¢né pouZzivanie infraStruktiry vratane stavieb,
priestorov a ¢asti vedeni,

VII. poskytnat’ Specifikované sluzby potrebné
na prevadzkyschopnost’ sluzieb medzi koncovymi uzivatel’mi,
vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby inteligentnych sieti,

VIIl. zabezpecit’ pristup k systtmom na podporu prevadzky alebo
k podobnym softvérovym systémom nevyhnutnym
na zabezpecenie efektivnej sut’aze pri poskytovani sluzieb.



Odobvodnenie:

Urad je povinny podl'a § 15 zakona o elektronickych komunikéciach uréit’ relevantné
trhy v oblasti elektronickych komunikacii na zaklade Eurdépskou komisiou (d’alej len ,,EK*)
odporucaného zoznamu relevantnych trhov v sulade s principmi zabezpecenia konkuren¢ného
prostredia a s prihliadnutim na $pecifické narodné podmienky, a to najmsi geografické. Urad
vydal dna 28.01.2004 rozhodnutie, ktorym urcil zoznam relevantnych trhov. Toto rozhodnutie
bolo vyhlasené v Zbierke zdkonov pod cislom 57/2004 Z. z. V oblasti elektronickych
komunikacii je jednym z relevantnych vel’koobchodnych trhov trh €. 4, ktorym je: ,,uvol'neny
pristup k tcastnickemu vedeniu za ucelom poskytovania Sirokopasmovych a hlasovych
sluzieb, ktory je definovany ako uplny uvolneny pristup a spolo¢ny pristup k metalickému
skracanému paru ucastnickeho vedenia alebo jeho useku spajajicemu koncovy bod siete
V priestoroch ucastnika so Specifikovanym pristupovym bodom tucastnickeho vedenia, ktory
umoznuje vyuzit celé frekvenéné spektrum metalického skracaného paru, alebo iba Cast’ tohto
frekvenéného spektra na poskytovanie Sirokopasmovych datovych sluzieb a hlasovej
komunikacie*

Urad je podl'a § 16 zakona o elektronickych komunikaciach povinny zistovat, ¢ je
na predmetnych relevantnych maloobchodnych a velkoobchodnych trhoch efektivna sttaz.
Efektivnou sutazou sa podla § 16 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciadch rozumie
taky stav, pri ktorom ani jeden podnik pdsobiaci na prislusnom relevantnom trhu nema
vyznamny vplyv. Vyznamny vplyv na relevantnom trhu ma podnik, ktory sam alebo spolo¢ne
s inymi podnikmi ma na tomto trhu také postavenie, Ze nie je vystaveny efektivnej sutazi
a ekonomicky vplyv mu v podstatnom rozsahu dovoluje spravat sa nezavisle
od konkurentov a uzivatel'ov.

Urad zadal dita 13.12.2004 zvlastného podnetu spravne konanie vo veci urdenia
podniku s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu ¢. 4. Ak trad na zéklade analyzy
podla § 16 zdkona o elektronickych komunikicidch a vykonanych konzultaciach zisti, ze
na niektorom relevantnom trhu nie je efektivna sutaz podla § 16 ods. 2 a 3 zdkona
0 elektronickych komunikaciach, uréi rozhodnutim vyznamny podnik a zaroven mu v tomto
rozhodnuti ulozi aspoii jednu povinnost’ podla § 18 az § 24 a § 27 zékona o elektronickych
komunikaciach. Dia 08.03.2005 vydal tirad rozhodnutie €. 205/14/2005, ktorym podla § 17
zékona o elektronickych komunikaciach na zaklade analyzy velkoobchodného trhu ¢. 4
a po vykonanych konzulticiach rozhodol, Ze spoloc¢nost’ ST, a. s., ma podla § 16 ods. 3
zékona o elektronickych komunikacidch na velkoobchodnom trhu €. 4 také postavenie, Ze nie
je vystavena efektivnej sutazi ajej ekonomicky vplyv jej v podstatnom rozsahu dovoluje
spravat’ sa nezavisle od ostatnych trhovych konkurentov a koncovych uzivatelov, Cize je
podnikom s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu ¢. 4. Zaroven urad v rozhodnuti
¢. 205/14/2005 ucastnikovi konania ur¢il povinnosti podla § 18, § 19, § 20
a § 21 zakona o elektronickych komunikéciach.

Diia 30.03 2005 bol uradu doruceny rozklad spoloc¢nosti ST, a. s., ktory bol podany
v zakonnej lehote. V rozklade ucastnik konania namieta neurcitost’ rozhodnutia, porusenie
procesnopravnych ustanoveni ako aj ostatné pochybenia tradu:

1. neurcitost’ rozhodnutia

1.1. Bod 2 pism. b) — znenie povinnosti zverejnit’ na internetovej stranke ,,informacie
tykajice sa technickej Specifikacie, vlastnosti sieti ako aj vSetky ostatné informécie
suvisiace s poskytovanim sluzby...“ je neurCit¢ a z Casti aj nevykonatelné, ato



1.2.

1.3.

14.

1.5.

1.6.

z dovodu, Ze rozhodnutie sa ma tykat’ siete, nie vSak sieti, vzhladom k tomu, Ze
povinnost’ zverejnenia sa ma tykat’ vlastnosti siete spolocnosti ST, a. s., pretoze stale
ide osiet spolo¢nosti ST, a. s. Utastnik konania d’alej namieta, Ze povinnost
transparentnosti vymedzend spojenim ,,vSetky ostatné informdécie suvisiace
s poskytovanim pristupu...” je neurCitd a preto nevykonatelnid. Naviac presahuje
zékonné splnomocnenie dané uradu na uloZenie povinnosti, pretoze urad nemoze
ukladat’” povinnosti svojvolne, ale len povinnosti jasne Specifikované
a individualizované.

Bod 2 pism. ¢) — neexistuje objektivny dovod na uvedené detailné clenenie nakladov
apri formulédcii tejto povinnosti chyba okrem zdovodnenia aj ucel takéhoto
detailného ¢&lenenia nakladov. Urad sa nedostatoéne vysporiadal so zddvodnenim
pozadovaného &lenenia nékladov. Dalej termin na predloZenie informacii k 31. 3. je
nerealny, realny termin je do 30. 6. nasledujiceho roka.

Bod 2 pism. d) - povinnosti st Specifikované prili§ Siroko a vSeobecne. Nie je mozné
objektivne a presne vylozit obsah tychto povinnosti, aby sa zabezpecila ich
vykonatel'nost. Spolo¢nost’ ST, a. S., je presvedcend, ze pojmy obsiahnuté v tejto
povinnosti musia byt presne S$pecifikované, za ucelom predchadzania pravnej
neistoty a pripadnym sporom ohl'adom obsahu povinnosti.

Povinnost’ ulozena v bode 2 pism. d) I. by mala byt’ upresnena v sulade s Nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2887/2000 o uvolnenom pristupe k ti¢astnickemu
vedeniu (d’alej len ,,nariadenie®), ktoré definovalo tretie strany vyhradne ako podniky
opravnené vyuzivat’ pristup k G€astnickemu vedeniu na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluZieb.

Bod 2 pism. d) IIl. — povinnost’ musi byt presnejSie vymedzend, pretoZze takto
stanovena povinnost' nezruSit uz existujici poskytnuty pristup moéze posobit’
problémy pri kazdom potencionalnom zruSeni uz existujuceho pristupu, aj ked je
ukoncenie poskytovania pristupu odovodnené a na zdklade zakona o elektronickych
komunikacidch. Takato situdcia moéZe nastat’ napriklad vtedy, ked sa koncovy
zékaznik alternativneho operatora rozhodne pre zmenu poskytovatel'a pristupu, alebo
Vv pripade, ked’ alternativny operator neplati spolo¢nosti ST, a. s., cenu za pristup
a pod.

Bod 2 pism. d) VI. — tidto povinnost by mala byt vymedzend tak, aby sa
pod spolo¢né vyuzivanie infraStruktary zahfnali len tie Casti GCastnickeho vedenia,
ktoré spajaju koncovy bod siete V priestoroch Uc¢astnika s koncentratnym bodom
alebo Specifikovanym spojovacim pristupovym bodom v pevnej verejnej telefénnej
sieti, pretoZze pojem casti vedeni je prebraty priamo z ¢lanku 2 pism. d) nariadenia
apresne Vvtomto zmysle bol zahrnuty do definicie relevantného trhu ¢&. 11
Odporucania Europskej unie o relevantnych trhoch v sektore elektronickych
komunikacii. Rovnako je podla tcastnika konania spolo¢né pouZivanie stavieb
a priestorov potrebné upresnit’ tak, aby sa poskytovalo vyhradne za ucelom
Umiestiiovania prenosovych zariadeni suvisiacich s pristupom k ucastnickemu
vedeniu anedochadzalo k vytvaraniu priestoru na zamienanie tejto povinnosti
S povinnostami ulozenymi v suvislosti s prepojenim. Rozhodnutie nesmie vytvarat
priestor pre vznik neprimeranych povinnosti, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né
S poskytovanim pristupu k ucastnickemu vedeniu.



1.7.

Bod 2 pism. d) VIL- tito ulozenid povinnost je neoddvodnend a neprimerand,
nakol’ko povinnost’ poskytnut’ Specifikované sluzby potrebné na prevadzkyschopnost’
sluzieb medzi koncovymi uzivate'mi, vratane poskytnutia zariadeni pre sluzby
inteligentnych sieti, nesuvisi s pristupom k tcastnickemu vedeniu, ale so vzt'ahmi,
ktor¢ stvisia s prepojenim sieti.

2. poruSenie procesnopravnych ustanoveni

2.1.

2.2.

2.3.

Urad pochybil pri aplikacii § 10 zdkona o elektronickych komunikaciach, nakolko sa
spolo¢nost’” ST, a. s., mala moznost’ vyjadrit’ iba k analyze z 30.6.02004 a nie aj
k vyslednému navrhu opatreni po jeho konzultacii s Eurépskou komisiou. Spolo¢nost’
ST, a. s., namieta, ze jej nebola dand zdkonnd 30 dnova lehota na vyjadrenie,
nezohladnilo sa stanovisko dotknutého podniku k novym navrhovanym opatreniam
vo veci, ktord bude mat’ vyznamny dosah na relevantny trh. Uastnik konania Ziada,
aby sa preto spravne konanie zastavilo.

V priebehu spravneho konania urad formalne neoboznamil ucastnika spravneho
konania so zisteniami, ktoré budu tvorit’ podklady rozhodnutia. Spolo¢nost’ ST, a. s.,
nebola oboznamena s tym, ako sa prvostupfiovy organ vysporiadal s pripomienkami
dotknutého podniku, pripomienkami EK a Protimonopolného turadu SR. Urad
neinformoval spolo¢nost’ ST, a. s., do akej miery budu vysledky analyz tvorit
podklad rozhodnutia, resp. ¢i sa obsah vysledkov analyzy v porovnani s verziou
uverejnenou na internetovej stranke EK aktualizoval alebo menil, alebo ¢i urad
dospel k inym zisteniam, ktoré vytvoria podklad rozhodnutia. Urad porusil zasadu
§ 3 ods. 4 spravneho poriadku a rozhodnutie vydal v rozpore
s § 46 a § 47 spravneho poriadku, ked’Ze podl'a vyjadrenia t¢astnika tirad dostatocne
neskiimal situaciu na trhu. Urad nechrini zdujmy ucastnika konania a svojim
postupom nechrani zaujmy spolo¢nosti ST, a. s., (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku),
nedal Ucastnikovi konania prilezZitost, aby mohol svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy (§ 3
ods. 2 spravneho poriadku) a rozhodnutie takto nevychédza zo spolahlivo zistené¢ho
stavu vect (§ 3 ods. 4 spravneho poriadku).

Bod 2 pism. d) Urad pri ukladani povinnosti nezohl'adnil ustanovenie preambuly(19)
pristupovej smernice ¢. 2002/19/EC, podl'a ktorej musia regula¢né organy zosuladit’
prava vlastnika infrastruktiry tak, aby sa jeho infrastruktira pri pristupe tretim
podnikom vyuzivala v jeho prospech a zaroven neboli narusené opodstatnené prava
ostatnych poskytovatel'ov sluzieb. Spolo¢nost’ ST, a. s., V podanom rozklade tvrdi, ze
okolnosti nasvedéuju, ze takyto postup uradu vedie k neplatnosti rozhodnutia
¢. 205/14/2005, nakolko bolo vydané v rozpore s § 46 a § 47 spravneho poriadku
a bolo vydané v konani, kde boli porusené zakladné pravidla konania vyjadrené v § 3
spravneho poriadku. Podla tvrdenia spolo¢nosti ST, a. s., urad nedal ucastnikovi
konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, uplatnit’ jeho navrhy, G¢inne
obhajovat’ jeho zakonné prava arozhodnutie preto nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci.

3. Ostatné pochybenia

3.1.

Ucastnik konania d’alej tvrdi, Ze uloZenie povinnosti poskytovat’ pristup
k ucastnickemu vedeniu za velkoobchodnych podmienok na dalsi predaj tretimi
osobami podl'a bodu 2 pism. d) II. rozhodnutia je na velkoobchodnom trhu ¢. 4



V rozpore so zdkonom. Podnik s vyznamnym vplyvom na tomto relevantnom trhu
moze byt podla zdkona povinny poskytnit uvolneny pristup k Gcastnickemu
vedeniu len podnikom za ucelom umoznit im poskytovat’ vlastné sluzby
pre vlastnych koncovych uzivatelov a nie poskytovat’ pristup za velkoobchodnych
podmienok pre tretie strany. Akykol'vek podnik vstupujici do zmluvného vztahu
so spolo¢nost'ou ST, a. s., nesmie poskytovat’ pristup k ucastnickemu vedeniu tretim
strandm, pretoZe je to v rozpore so zakonom a S pravnym rdmcom Europskej unie.
Nariadenie definovalo podniky opravnené vyuzivat pristup k ucastnickemu vedeniu
len ako poskytovatel'ov sluzieb. Zakon v § 21 opréaviuje urad ulozit’ vyznamnému
podniku len povinnost’ poskytovat’ urcité¢ sluzby za velkoobchodnych podmienok
na dal§i predaj tretim stranam. Pristup k éastnickemu vedeniu viak nenaplia
zékonnu definiciu sluzby, ale predstavuje poskytovanie siete podla § 4 ods. 5 zdkona
0 elektronickych komunikaciach.

3.2. Dalej Gicastnik konania namieta, Ze Girad povazuje za mimoriadne ddleziti skutodnost’
vlastnictvo a prevadzkyschopnost’ unikdtnej celoplosnej verejnej telefonnej siete
S priamym pristupom k Gcastnikom prostrednictvom ucastnickeho vedeniu.
Na poskytovanie Sirokopasmovych a hlasovych sluzieb je uz dnes mozné pouzit
viacero alternativnych ciest ku koncovému zdkaznikovi ako len ucastnicke vedenie.
Alternativni operatori disponujut FWA pristupmi, optickymi a inymi metalickymi
vedeniami. Mobilni operatori uz dnes taktiez disponuji technoldgiami umoznujicimi
Sirokopdsmovy prenos dat a poskytovanie hlasovych sluzieb, ktoré su plne
zastupiteI'né a tato skutocnost’ je pre posudenie postavenia na tomto trhu dolezité
zobrat’ do uvahy. Zo strany aradu je potrebné zobrat do uvahy aj skuto€nost’, ze
technologicky vyvoj zvyhodiiuje prave novych operatorov oproti spolo¢nosti
ST, a. s., ktord uZ ma implementované urcité technologie a je povinna v stlade
so zdkonom udrZiavat’ a obnovovat’ svoju existujucu infrastruktiru, pretoze tato
skuto¢nost’ jej brani v investovani do uplne novej modernej infrastruktiry. Klesajuca
penetracia sved¢i prave o zastupitelnosti a vyuzivani inych infrastruktar.

3.3. Urad nezobral do tivahy ani tu skuto¢nost, e primarnym prametiom prava pre vznik
povinnosti pristupu k ucastnickemu vedeniu je aj nariadenie, ktoré sa vztahuje
na uvolneny pristup kuCastnickym vedeniam a pridruzenym prostriedkom
vyznamného podniku a jeho ucelom je zabezpecit' konkurencné prostredie na fom,
dosiahnut’ efektivnu sttaz a stimulovat’ technicky pokrok na trhu pristupu
prostrednictvom ur¢enia harmonizovanych podmienok pre uvolneny pristup
k G¢astnickemu vedeniu, aby sa podporovala konkurencia v poskytovani Sirokej
ponuky elektronickych komunika¢nych sluzieb. Podl'a spolo¢nosti ST, a. s., az
po vzniku povinnosti pristupu k Gcastnickemu vedeniu v stlade s nariadenim moéze
vzniknut' velkoobchodny trh ¢. 4 apo jeho vzniku prichddza do tvahy
aj jeho analyza a ukladanie Specifickych povinnosti, ak je to potrebné na
zabezpecenie efektivnej sutaZe.

Zaverom rozkladu spolo¢nost’ ST, a. s., ziada, aby sa urad vysporiadal s jej namietkami
a uviedol prvostupiiové rozhodnutie do suladu s platnymi pravnymi predpismi Slovenske;j
republiky.

Predseda uradu konStatuje, Zze urad ako prvostupiiovy organ, dostatocne zistil skutkovy
stav veci, preto nebolo potrebné v konani o rozklade doterajsie vysledky konania doplnit
vykonanim d’al§ich dokazov a dospel k nasledovnému zaveru:



K bodu &. 1 rozkladu:

Predseda uradu akceptoval pripomienku spolo¢nosti ST, a. s. Vzhladom
na to, ze povinnost’ transparentnosti, tak ako bola formulovana vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, ukladala spolo¢nosti ST, a. s., povinnost’ zverejnit’ formou referen¢nej ponuky
uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu podl'a § 18 ods. 2 a 3 zédkona o elektronickych
komunikaciach na svojej verejne dostupnej internetovej stranke vsetky informacie tykajice sa
technickej Specifikacie, vlastnosti sieti ako aj vSetky ostatné informacie suvisiace
s poskytovanim sluzby ukoncovania volania vo verejnej telefonnej sieti spolo¢nosti ST, a. s.,
vratane ceny za tato sluzbu, povazuje predseda tuto povinnost’ vo vysSie uvedenej forme
za nadbytocnu. Povinnost predlozenia referencnej ponuky uvolneného pristupu
k ucastnickemu vedeniu podl'a § 18 ods. 2 a 3 ulozil urad spolo¢nosti ST, a. ., v bode 2 a)
vyroku prvostupniového rozhodnutia a potvrdil to aj predseda turadu. Podl'a zakona
o elektronickych komunikaciach takto predlozenti ponuku zverejiuje Grad. Nie je preto dovod
ukladat’ spolo¢nosti ST, a. s., duplicitne povinnost’ zverejiiovat’ informacie z tejto referencnej
ponuky.

Cielom uloZenia povinnosti zverejnit zmeny zmluvnych podmienok referencnej
ponuky na prepojenie je zabezpecCit, aby podniky, ktoré maji uzatvorenu zmluvu o prepojeni
so spolo¢nostou ST, a. s., mohli v dostatocnom predstihu reagovat na zmeny zmluvnych
podmienok referencnej ponuky na prepojenie zmenou vlastnych v§eobecnych podmienok tak,
aby boli schopné v zdkonom stanovenej lehote zverejnit zmeny tychto vSeobecnych
podmienok a dodrzali lehoty dané § 40 a § 41 zakona o elektronickych komunikaciach.

Predseda uradu povazuje za dostatocnu 45 dnovu lehotu na zverejnenie navrhu zmien
zmluvnych podmienok referenénej ponuky na prepojenie, preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku v bode 2 b) tohto rozhodnutia.

Predseda uradu zasadne nesthlasi s tvrdenim spoloc¢nosti ST, a. s., podla ktorého
neexistuje objektivny dovod na tak detailné ¢lenenie ndkladov. Naopak povaZzuje zdovodnenie
tejto povinnosti za dostatocné, pricom je potrebné zdoraznit', ze podla § 20 ods. 1 zakona
0 elektronickych komunikaciach je turad opravneny Specifikovat Struktaru vykazov
a metodiku oddelenej evidencie v systéme uétovnictva. Urad pri ukladani tejto povinnosti
postupoval plne v stlade s § 20 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach. V zaujme
zabezpecenia vicSej transparentnosti oddelenej evidencie predseda tradu podrobnejsie
Specifikoval informécie resp. podklady, ktoré je spolo¢nost’ ST, a. s., Vramci plnenia tejto
povinnosti povinna uradu predkladat’, ako aj zasady, ktoré musi spolo¢nost’ ST, a. s., pri
plneni tejto povinnosti reSpektovat’.

Predseda uradu akceptoval pripomienku spolo¢nosti ST, a. s., azmenil lehoty
na predkladanie informdcii oddelenej evidencie tak, aby spolo¢nost’ ST, a. s., predlozila
informacie o nakladoch, vynosoch a vlozenom kapitdle tykajuce sa daného uctovného
obdobia vzdy najneskor do 30. 6. nasledujiceho roka a informécie za rok 2004 do Siestich
mesiacov odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o rozklade.

Povinnosti uloZzené¢ v bode 2 pism. d) vyroku rozhodnutia maju za ciel vytvorit
na jednej strane podmienky na to, aby spolocnost’ ST, a. s., bola povinna viest' rokovania
S podnikmi Ziadajacimi o pristup k ucastnickemu vedeniu, ktoré v konecnom ddsledku vytstia
do podpisania zmluvy o pristupe k ucastnickemu vedeniu anasledne k fyzickému



spristupneniu ucastnickeho vedenia ana strane druhej také podmienky, ktoré umoznia
podnikom ziadajucim o pristup k Gcastnickemu vedeniu poziadat’” spolo¢nost’” ST, a. s.,
0 spristupnenie zariadeni, priestorov, infrastruktiry a poskytnutie sluzieb, pokial sa tym
dosiahne vysSia efektivnost pri poskytovani sluzieb koncovym uzivatelom a takato
poziadavka je oddvodnena a opodstatnena. Urad pri ukladani povinnosti v bode 2 pism. d)
vyroku rozhodnutia vychadzal zo skutocnosti, Ze vyuzivanie spolo¢nych zariadeni, priestorov
resp. infrastruktiry, ma pri poskytovani sluzieb vo va¢Som rozsahu sa v kone¢nom dosledku
prejavi poklesom jednotkovych nakladov, ¢o sa pozitivne odraza aj v poklese cien
pre koncovych uZzivatel'ov.

Zakon nedava uradu pravomoc upresnit pojmy uvedené v § 21 zdkona
0 elektronickych komunikaciach. Je preto v pravomoci spoloc¢nosti ST, a. s., upravit’ zmluvné
podmienky v ramci obchodnopravnych vztahov pocas rokovani o uzavreti zmluvy o pristupe
k u¢astnickemu vedeniu. Urad v zdujme podpory sutaze ulozil spoloénosti ST, a. s.,
povinnost” umoznit’ pristup k ,,protokolom a kédovacim zariadeniam* ako aj k ,,systémom
na podporu prevadzky alebo podobnym softvérovym systémom nevyhnutnym
na zabezpecenie efektivnej sut'aze pri poskytovani sluzieb napriek tomu, zZe tieto pojmy nie
si v zdkone Specifikované. Ciel'om tradu bolo umoznit’ pristup k takymto prostriedkom resp.
zabezpecit' takato povinnost pre pripad, Ze niektory z podnikov Zziadajucich o pristup
k tcastnickemu vedeniu prejavi o takyto pristup zaujem, pricom jeho Ziadost’ o takyto pristup
bude oddévodnend a opodstatnend podl'a § 21 ods.1 zdkona o elektronickych komunikécidch.
Predseda tiradu ma za to, ze nejasné alebo neurcité pojmy si vysvetlia zmluvné strany
k obojstrannému prospechu pocas rokovania 0 uzavreti zmluvy o pristupe k Gc¢astnickemu
vedeniu.

Predseda Uradu nepovaZuje za odévodnenu poziadavku spolocnosti ST, a. s., ktorou sa
domaha spresnenia povinnosti ulozenej v bode 2 pism. d) I. prvostupnového rozhodnutia.
Této povinnost’ je uloZena presne podla § 21 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikaciach. Podla § 4 ods. 9 zdkona o elektronickych komunikéciach je pristup
spristupnenie  zariadeni, elektronickych komunika¢énych sluZieb alebo zariadeni
a elektronickych komunikaénych sluzieb inému podniku na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, Ze pristup predstavuje spristupnenie
zariadeni resp. sluzieb inému podniku, pricom podnik je definovany v § 4 ods. 8 zdkona
0 elektronickych komunikécidch ako kazda osoba, ktord je opravnena poskytovat’ siet, sluzbu
alebo siet’ asluzbu v oblasti elektronickych komunikacii bez ohladu na pradvnu formu
a sposob financovania. Vzhl'adom na vysSie citované zdkonné ustanovenia dospel predseda
uradu kzaveru, ze ucel pristupu K ucastnickemu vedeniu je zrejmy zo zakona
0 elektronickych komunikéciach.

Predseda uradu spresnil povinnost’ uloZzeni vbode 2 pism. d) III napadnutého
rozhodnutia, pretoze podmienky zruSenia poskytnutého pristupu k ucastnickemu vedeniu si
dohodnti podniky vzmluve o pristupe K ucastnickemu vedeniu. Urad uloZenim tejto
povinnosti vytvoril pravny ramec, na zaklade ktorého spolo¢nost” ST, a. S., nebude moct
zrusit uz poskytnuty pristup k Gcastnickemu vedeniu svojvolne bez zakonnych alebo
zmluvnych dévodov.

Vzhladom na to, Zze vo vyroku rozhodnutia sa spolo¢nosti ST, a. s., ukladaju
povinnosti ako vyznamnému podniku na velkoobchodnom trhu €. 4, ktory je v rozhodnuti
jasne Specifikovany, je podl'a ndzoru predsedu logické, ze vSetky uvedené povinnosti je



spolo¢nost’ ST, a. s., povinna reSpektovat’ vyhradne v stvislosti s poskytovanim tohto
pristupu.

Predseda uradu povazuje ulozenie povinnosti poskytnutia zariadeni pre sluzby
inteligentnych sieti v stvislosti s velkoobchodnym trhom ¢. 4 za oddvodnené. Regulacia
elektronickych komunikécii je podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o elektronickych
komunikdaciach utvaranie podmienok na vznik a udrzanie konkuren¢ného prostredia na trhu.
Ulozenim tejto povinnosti urad sleduje vytvorenie priestoru na to, aby podniky ziadajuce
0 pristup k ucastnickemu vedeniu v pripade, ze je pre ne vyhodnejSie vyuzit' pristup
k sluzbam inteligentnych sieti poskytovany spolo¢nost'ou ST, a. s., mohli tento pristup vyuzit
za vopred stanovenych podmienok.

Predseda tradu rozhodol o zmene vyroku v bode 2 pism. d) VI tak, ze z povinnosti
uloZzenej prvostupiovym rozhodnutim vypustil podmienku technickej uskutocnitelnosti
V stvislosti so spoloénym pouzivanim infrastruktiry vratane stavieb, priestorov a asti vedeni.
Podmienka technickej uskutocnitelnosti je vrozpore s § 21 zakona o elektronickych
komunikaciach aulozenie tejto povinnosti v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti je
nad rdmec zdkona o elektronickych komunikaciach a bolo by zdrojom pravnej neistoty
pre subjekty posobiace na trhu elektronickych komunikécii.

K bodu ¢&. 2 rozkladu:

Podany rozklad je zméitoc¢ny, pretoze z neho nie je celkom jasné, ¢o chce spolocnost
ST, a. s, svojim podanim dosiahnut. V jednej casti rozkladu navrhuje konanie zastavit’
s poukazom na to, Ze neboli splnené¢ podmienky na zacatie spravneho konania vo veci urcenia
podniku s vyznamnym vplyvom na vel’koobchodnom trhu €. 4. Takyto postup zo strany tradu
vSak neprichadza do tivahy z viacerych dovodov. Okrem inych, tu na takyto postup nie je ani
dovod podl'a spravneho poriadku. Zastavenim konania podl'a navrhu spolo¢nosti ST, a. S., by
spravny organ konal v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Urad zaatim spravneho
konania vo veci urenia podniku s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu ¢. 4
Vv stilade s ustanovenim § 17 zakona o elektronickych komunikaciach, ktorému predchadzala
analyza tohto trhu akonzultacie, reagoval na potrebu regulacie trhu elektronickych
komunikacii, rozvoja konkurencie, priCom tieto povinnosti Uradu su obsahom zdkona
0 elektronickych komunikéciach. Na inom mieste spolo¢nost’ ST, a. S., Ziada, aby sa trad
vysporiadal s ustanoveniami prvostupiiového rozhodnutia napadnutymi rozkladom a dal
uvedené rozhodnutie do suladu s pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ¢im v skuto¢nosti
uznava potrebu regulacie a odovodnenost’ vydania prvostupniového rozhodnutia.

Podla § 76 ods. 7 zdkona o elektronickych komunikacidch tUrad vykona analyzu
relevantnych maloobchodnych a vel'koobchodnych trhov podla odportc¢aného zoznamu
relevantnych trhov. Proces, v ktorom sa ur¢i podnik s vyznamnym vplyvom na relevantnom
¢i uz maloobchodnom alebo velkoobchodnom trhu, je mozné na zéklade zakona
0 elektronickych komunikécidch rozdelit' do dvoch §tadii. Prvym je vypracovanie analyzy
relevantného trhu v spojeni s konzulticiami podla § 10 zékona o elektronickych
komunikacidch adruhym Stadiom je spravne konanie o ureni podniku s vyznamnym
vplyvom na maloobchodnom alebo velkoobchodnom trhu, po€as ktorého maju ucastnici
konania svoje procesné prava a povinnosti podla spravneho poriadku.

Urad zagal podla § 16 ods. 1 zakona o elektronickych komunikéaciach diia 25.5.2004
analyzu relevantného velkoobchodného trhu ¢. 4, ato listom ¢. 260/14/2004, ktorym si
vyziadal potrebné informacie podla § 38 zdkona o elektronickych komunikéciach
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od spolocnosti ST, a. s. Zaroven si urad vyziadal informacie a stanoviska ostatnych podnikov
na trhu elektronickych komunikacii, ktori prichadzaja do tuvahy ako konkurenti
na predmetnom velkoobchodnom trhu ¢. 4. Pocas prieskumu na tomto trhu urad listami
poziadal spolo¢nosti Aliatel Slovakia s.r.o., BT Slovakia s.r.o., ConnSpec Telekom, s.r.0.,
Dial Telecom, a.s., Energotel, a.s., eTel Slovensko s.r.o., GlobalTel Slovakia s.r.o., GTS
Slovakia s.r.0., M.B.C. s.r.0., Nextra s.r.o0., ZSR-ZT, Voipac, s.r.o., Slovanet, a.s., USWARE,
s.r.0, U.S. Steel Kosice, s.r.0., PosTel a.s., Option One s.r.o., ktorym bola udelené licencia na
poskytovanie telefonnej sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete o predloZenie
podkladov a taktiez im listami oznamil, ze podla § 76 ods. 7 zakona o elektronickych
komunikaciach vykona analyzu relevantnych trhov podla § 16 zakona o elektronickych
komunikaciach a poziadal ich o zaujatie stanoviska v predmetnej veci.

Potencialni trhovi konkurenti predlozili uradu svoje stanoviskd, pricom spolo¢nost’
ST, a. s., vyuzila moznost’ sa s nimi v plnej miere oboznamit’. Spolo¢nost’ ST, a. s., ako aj
ostatné vyzvané podniky pocas procesu vykondavania analyzy predlozili iradu pozadované
informdcie a udaje, ktoré sa stali podkladom na vypracovanie analyzy anavrhov opatreni
v danej veci podla § 17 ods. 1 zakona o elektronickych komunikdciach. Na tomto mieste
predseda uradu povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze podla § 72 ods. 2 pism. d) zakona
0 elektronickych komunikéacidch sa na analyzu relevantnych trhov spravny poriadok
nevzt'ahuje. Spolo¢nost’ ST, a. s., pocas procesu vykonavania analyzy vyjadrila pochybnosti,
¢i je vobec analyza velkoobchodného trhu ¢. 4 potrebnd, kedze podla nej
na Slovensku v oblasti elektronickych komunikacii tento trh neexistuje. Avsak trad vykonava
analyzy relevantnych trhov zuradnej povinnosti, naplfiajic ustanovenia zékona
0 elektronickych komunikécidch, v snahe podporit priaznivy rozvoj konkurenéného
prostredia na trhu elektronickych komunikacii a chranit’ zaujmy koncovych uzivatel'ov
elektronickych komunikacii.

Urad predlozil spolo¢nosti ST, a. s., listom zo diha 30.6.2004 analyzu
vel'koobchodného trhu €. 4 adna 6.7.2004 upravené znenie analyzy, obsahom ktorej bola
definicia trhu, zistenia tykajuce sa vyznamného vplyvu na vel'koobchodnom trhu €. 4, spolu
S oznacenim podniku s vyznamnym vplyvom na predmetnom trhu a tieZ ndvrhy na uloZenie
povinnosti podl'a § 18, § 19, § 20 a § 21 zékona o elektronickych komunikacidch.

VSsetky dotknuté podniky mali teda neobmedzeny pristup k vysledkom analyzy, avSak
okrem spolo¢nosti ST, a. s., Ziaden subjekt na trhu elektronickych komunikacii nepredlozil,
napriek vyzvaniu, svoje stanovisko K vyslednym navrhom opatreni a uloZeniu povinnosti
VO Veci.

Doru¢enim predmetného listu a analyzy spolo¢nosti ST, a. S., ako dotknutému
podniku, sa zaroven zacali konzultacie podl'a § 10 ods. 2 v spojeni s § 17 ods. 5 zékona
0 elektronickych komunikéciach, pretoze trad urcil spolocnosti ST, a. s., zakonnt 30 diova
lehotu na vyjadrenie sa k analyze a k navrhu opatreni.

Listom ¢. 12380-ORZ-2004/1 zo dna 5.8.2004 sa spoloc¢nost’ ST, a. s., vyjadrila
k analyze velkoobchodného trhu ¢. 4 a navrhu povinnosti podla § 18, § 19, § 20 a § 21
zakona o elektronickych komunikéciach, vyuZzijic ustanovenie § 10 ods. 2 zékona
0 elektronickych komunikaciach a uviedla svoje vyhrady a pripomienky k vysledkom analyzy
anavrhom povinnosti. Urad ma povinnost podla § 10 ods. 2 zakona o elektronickych
komunikaciach zohladnit' v ¢o najvdcSej moznej miere stanovisko dotknutého podniku,
v tomto pripade spolo¢nosti ST, a. s. Urad po predloZeni stanoviska dotknutého podniku do
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zavereného znenia analyzy v primeranom rozsahu pripomienky zapracoval. Urad ma sice
povinnost’ v priebehu konzultacii podl'a § 10 zakona o elektronickych komunikaciach
zohl'adnit’ v o najvicsej miere stanovisko podniku, ktorému sa maji ulozit’ povinnosti, avSak
predseda uradu ma za to, ze toto pravo dotknutého podniku na akceptovanie jeho pripomienok
a stanovisk ma byt v korelacii s ¢innostou tradu ako regulatora trhu elektronickych
komunikacii. Uradu zo zikona o elektronickych komunikaciach vyplyva povinnost
vo verejnom zdujme vytvarat podmienky na rozvoj konkurencie v oblasti elektronickych
komunikacii, napomahat’ pri dosahovani efektivnej hospodarskej sutaze pri poskytovani
elektronickych  komunika¢nych sieti asluzieb apodporovat zaujmy uzivatelov
elektronickych komunikacii. Predseda uradu je toho nazoru, Ze stanoviska anavrhy
dotknutého podniku mézu byt v rozhodnuti, ktorym sa ukladaji podniku povinnosti podla §
18, 8§ 19, § 20 a § 21 zdkona o elektronickych komunikaciadch akceptované len do takej miery,
aby nepretrvaval, pripadne sa neprehlboval doteraj$i nepriaznivy konkuren¢ny stav na trhu
v oblasti elektronickych komunikacii, ale naopak, aby sa rozhodnutim vytvorili vhodné
aucelné podmienky na jeho budici vyvoj. Vysledné znenie analyzy po zapracovani
pripomienok spolocnosti ST, a. s., bolo zverejnené taktiez na internetovej stranke EK. Urad
nemal povinnost’ o kazdom novom navrhu povinnosti informovat’ podnik, pretoze takymto
konanim by sa samotny proces konzultacii nikdy neukonéil. Dotknuty podnik by mohol
donekone¢na vznasat' svoje pripomienky, ¢im by sa konzultacie neumerne predlzovali
anebolo by mozné dospiet’ k relevantnému vysledku anaplnit povinnost uradu ako
regulatora trhu v oblasti elektronickych komunikacii.

Podl'a § 8 ods.1 pism. b) zdkona o elektronickych komunikécidch urad spolupracuje
s Protimonopolnym uradom SR (d’alej len ,,PMU SR*) v otdzkach uréenia relevantnych trhov,
analyzy relevantnych trhov a ur€enia podniku S vyznamnym vplyvom na relevantnom trhu
v oblasti elektronickych komunikécii. Urad listom &. 87/01/2004 zo diia 22.7.2004 poziadal
PMU SR o stanovisko k analyze velkoobchodného trhu &. 4. Listom zo dha 26.8.2004
predlozil PMU SR svoje stanovisko k analyze velkoobchodného trhu &. 4 anavrhom
povinnosti ulozenych vyznamnému podniku podla § 17 zékona o elektronickych
komunikaciach. PMU SR v ziadnom pripade nespochybnil zavery analyzy velkoobchodného
trhu ¢. 4 a zaroven uznava, ze analyzovany vel’koobchodny trh ¢. 4 je z hl'adiska hospodarske;
sitaZze na nadvézujiucich maloobchodnych trhoch prenosu hlasu a dat, ako aj z hl'adiska
koncovych uzZivatefov kPadovy, apreto je potrebné tento trh regulovat. PMU SR
nespochybnil skuto¢nost’, ze velkoobchodny trh €. 4 existuje a jeho pripomienky sa tykali
jednotlivych kritérii a odovodneni, na zklade ktorych tirad vykonal analyzu. Na podporu jeho
tvrdeni slizi aj druhostupiiové rozhodnutie PMU SR ¢&. 2002/DZ/P/2/157, potvrdené
rozsudkom Najvyssiecho sidu SR ¢. 4 S6 23/03, v ktorom tento trad definuje castnicke
vedenie ako unikatne zariadenie. Svojim rozhodnutim PMU SR potvrdil, Ze spoloénost
ST, a. s., je vlastnikom unikatneho zariadenia—ucastnickeho vedenia, ktoré by mala
spristupnit’  ostatnym  podnikom na trhu elektronickych  komunikacii. Dopyt
po prendjme miestnych vedeni zo strany podnikov existoval, avSak spolo¢nost’ ST, a. s., tuto
poziadavku odmietala, opierajic sa o vtedy platny zakon ¢&. 195/2000 Z. =z.
0 telekomunikaciach. Na zéaklade uvedeného je mozné konstatovat, ze tvrdenie spolo¢nosti
ST, a. s., 0 neexistencii tohto trhu je nedévodné, ked’ze dopyt po prenajme miestnych vedeni
existoval uZ v ¢ase vydania rozhodnutia PMU SR. Vo vyslednom zneni analyzy urad
prihliadol aj na pripomienky PMU SR, aj ked” mu z dikcie § 8 zakona o elektronickych
komunikaciach tato povinnost’ nevyplyva, a teda nemusi brat’ do tvahy pripomienky zo strany
PMU SR.
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K vysledku analyzy a k navrhu opatreni vo veci velkoobchodného trhu ¢. 4 sa EK
vyjadrila listom zo dna 03.12.2004. EK nezaznamenala Zziadne vyznamné procesné
pochybenia pri vypracivani analyzy alebo konzultacii vo veci velkoobchodného trhu €. 4.
Vyhrady EK sa tykali implementacie navrhovanej povinnosti nakladovej orientacie. Tieto
vyhrady EK wvzal arad do tuvahy avVrozhodnuti ¢. 205/14/2005 o uréeni podniku
s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu ¢. 4 neulozil povinnost nakladovej
orientacie. Podla ¢lanku 7(5) rdmcovej smernice a § 10 ods. 4 zékona o elektronickych
komunikaciach musi urad v ¢o najvacsej miere zohl'adnit’ pripomienky ostatnych regula¢nych
organov a EK a méze prijat’ vysledny navrh opatrenia. Ak tak trad urobi, je povinny o tom
informovat’ EK. Predseda uradu ma za to, Zze ak EK nevyjadrila d’alSie pochybnosti ohladom
navrhovanych opatreni, s tymto nadvrhom opatreni sthlasi, vzhladom na fakt, ze bola EK
0 ostatnych navrhoch opatreni informovana a nevzniesla k nim uz ziadne d’alSie pripomienky.
Ostatné narodné regula¢né organy sa k analyze a navrhom opatreni nevyjadrili. To znamena,
ze urad po zohl'adneni a zapracovani stanovisk EK podl'a § 10 ods. 4 zédkona o elektronickych
komunikaciach do navrhu opatreni, mohol zacat' spravne konanie o urCeni podniku
S vyznamnym vplyvom na vel’koobchodnom trhu €. 4.

Oboznamenim EK s vysledkom analyzy, ktorej obsahom je definicia trhu, zistenia
tykajuce sa vyznamného vplyvu na relevantnom trhu spolu s oznaenim podniku
S vyznamnym vplyvom a ndvrhom povinnosti si Urad splnil zdkonnu povinnost, ¢im sa
zaroven ukoncili konzultacie podl'a § 10 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach
aVsulade s § 17 zakona o elektronickych komunikaciach urad zacal spravne konanie vo veci
urenia podniku s vyznamnym vplyvom na velkoobchodnom trhu ¢. 4. Nie je dovodné
tvrdenie spolocnosti ST, a. s., Ze sa nemohla oboznamit’ s vyslednou analyzou a navrhmi
opatreni, ked’Ze tato upravena analyza bola zverejnend na internetovej stranke EK a takisto
spolo¢nost’ ST, a. s., mohla kedykol'vek v kaZzdom $tddiu nahliadnut do spisu, ktorého
sucastou bola aj predmetna analyza a ostatné podklady a doloZit' svoje namietky alebo
pripomienky k navrhovanym povinnostiam. Svoje prava spolo¢nost’ ST, a. s., ako dotknuty
podnik podla § 17 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach vyuzila a svoje
pripomienky k navrhovanym povinnostiam zaslala (list ¢. 1830-ORZ-2005).

Spolo¢nosti ST, a. s., bola poskytnuta dostatocne dlha lehota na vyjadrenie. Této
lehota sa zacala uz 30.06.2004, kedy bola podniku doru¢end analyza a navrhy povinnosti
a v skuto¢nosti pokracovala az do vydania meritorneho rozhodnutia. Nie je teda pravdivé
tvrdenie dotknutého podniku, Ze sa nemal moZnost’ vyjadrit’ k findlnemu navrhu opatreni,
vzhladom k skuto€nosti, Ze sa nemohol oboznamit so zaverecnym znenim analyzy
vel’koobchodného trhu &. 4. Urad listom 615/14/2004 zo diia 12.11.2004 dotknuty podnik
informoval, ze definitivne znenie vysledkov analyz vel'koobchodnych trhov je mozné ngjst’ aj
na internetovej stranke EK. Niet teda dovodov pochybovat, Ze sa dotknuty podnik mal
moznost’ oboznamit’ s analyzou a navrhom opatreni.

Spravne konanie vo veci urcenia vyznamného podniku na vel’koobchodnom trhu ¢. 4
zacal podla § 17 zdkona o elektronickych komunikacidch urad z vlastného podnetu dia
10.12.2004, kedy listom oznamil spolo¢nosti ST, a. s., zalatie spravneho konania. Urad
Vv priebehu spravneho konania opakovane vyzval spolocnost’ ST, a. s., na uplatnenie si jej
zakonnych prav podl'a § 33 spravneho poriadku - vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a ich
pripadné doplnenie, nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, spésobu jeho
zistenia alebo navrhnut’ jeho doplnenie. Dokazom toho je list Uradu zo dna 10.12.2004
¢. 833/14/2004 a list €. 54/14/2005 zo dna 26.1.2005. Taktiez sa uskuto¢nilo osobné stretnutie
medzi zastupcami spoloc¢nosti ST, a. s., a uradu. Spolo¢nost’ ST, a. s., teda mala moznost’
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vyuzit’ Siroku skalu prav, ktoré ucastnikovi konania poskytuje spravny poriadok v priebehu
spravneho konania.

Spolo¢nost” ST, a. s., v podanom rozklade tvrdi, Ze ju tGrad pocas spravneho konania
formalne neoboznamil zo zavaznymi skutoénostami, tvoriacimi podklad rozhodnutia. Dalej
tvrdi, ze urad porusil zékladné zasady spravneho konania obsiahnuté v § 3 spravneho
poriadku, avsak blizsie neSpecifikuje ktoré. Namieta hlavne, Ze tirad neinformoval spolo¢nost’
ST, a. s., ako sa vysporiadal sjej pripomienkami, pripomienkami PMU SR a taktiez
pripomienkami EK. Spolo¢nost’ ST, a. s., d’alej tvrdi, Ze ju tirad neoboznamil s tym, do akej
miery bude vysledok analyzy tvorit' podklad rozhodnutia. Pripomienky PMU SR a EK,
pripadne vSetky d’alSie podklady, ktoré urad obdrzal pocas analyzy alebo pocas konzultacii,
st dokazy, ktoré slizili ako podklad na vydanie rozhodnutia. Urad v priebehu spravneho
konania nie je povinny podla spravneho poriadku oboznamovat G¢astnika konania s kazdym
obstaranym dokazom alebo podkladom, ktoré tvoria zéklad pre budtce rozhodnutie. Ugastnik
konania ma vSak moznost’ vyuzit’ svoje prava podl'a § 23 v spojeni s § 33 spravneho poriadku
a Vv priebehu konania ich aktivne uplatiiovat’. Urad poskytol podniku moznost’ uplatnit’ prava
ucastnika podl'a § 33 spravneho poriadku, a to dokonca opakovane.

Nie je pravdou tvrdenie tcastnika konania, ze irad pochybil pri aplikacii § 10 zakona,
aze neboli splnené podmienky na zacatie spravneho konania, ateda, Ze je ho potrebné
zastavit. Predseda uradu zastava nazor, ze boli splnené vsetky zakonné povinnosti, ktoré
urCuje uradu § 10 a § 17 zakona o elektronickych komunikaciach a na zastavenie konania
podl'a § 30 spravneho poriadku nebol dovod.

Predseda tradu konStatuje, Ze sa urad nedopustil Ziadnych procesnych pochybeni a
postupoval plne vstlade so zakonom o elektronickych komunikaciach a spravnym
poriadkom, takze nie je mozné akceptovat’ vyhradu spolo¢nosti ST, a. s., Ze rozhodnutie
¢. 205/14/2005 nevychéadza zo spolahlivo zisteného stavu veci.

K bodu ¢&. 3 rozkladu:

Predseda uradu zasadne nesuhlasi s ndzorom spolo¢nosti ST, a. s., podla ktorého je
uloZenie  povinnosti  poskytovat  uvolneny  pristup  k uCastnickemu  vedeniu
za velkoobchodnych podmienok na d’alsi predaj tretimi osobami v rozpore so zakonom ani
S tvrdenim, Ze uvol'neny pristup je podla zakona mozné poskytnut’ len podnikom za tcelom
umoznit’ im poskytovat’ vlastné sluzby pre vlastnych koncovych uZivatel'ov. Spolo¢nost’ ST,
a.s., neuviedla vo svojom rozklade ani jedno zdkonné ustanovenie, ktorym by podporila tieto
svoje tvrdenia. Zakon 0 elektronickych komunikaciach v § 21 ods. 1 pism. b) opraviiuje trad
ulozit’ povinnost’ poskytovat’ ur¢ené sluzby za velkoobchodnych podmienok na d’als§i predaj
tretimi osobami. Zohl'adniac definiciu elektronickej komunikaénej sluzby podla § 5 ods. 1
zékona o elektronickych komunikaciach je urCenou sluzbou V pripade tohto rozhodnutia
prave pristup k ucastnickemu vedeniu, ktory zo strany spolocnosti ST, a. s., predstavuje
sluzbu poskytovani za uhradu, ktora spo&iva uplne alebo prevazne v prenose signalov. Co sa
tyka Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2887/2000 z 18.12.2000 0 uvolnenom
pristupe k ucastnickemu vedeniu (d’alej len ,,nariadenie*), toto nariadenie v Ziadnom pripade
nezuzuje okruh podnikov oprédvnenych vyuzivat pristup k Gcastnickemu vedeniu len
na podniky poskytujuce sluzby vlastnym koncovym uzivatel'om, ako sa to snazi prezentovat’
spolo¢nost’ ST, a. s., ale definuje podniky opravnené vyuzivat pristup k ucastnickemu
vedeniu ako podniky opravnené poskytovat elektronické komunika¢né sluzby podl'a narodne;j
legislativy. To znamend, podniky, ktoré maju opravnenie posobit’ na trhu elektronickych
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komunikacii, ¢o v podmienkach Slovenskej republiky su podniky poskytujiice siete resp.
sluzby na =zaklade vSeobecného povolenia podla § 13 zakona o0 elektronickych
komunikaciach. Vyrok rozhodnutia v bode 2 pism. d) Il v ziadnom pripade nie je v rozpore
Z vyssie uvedenym ustanovenim nariadenia.

Podl'a zakona o ochrane hospodarskej sutaze je unikatne zariadenie definované ako
zariadenie, infraStruktura alebo jej Cast, miesto alebo pravo, ktorych vybudovanie alebo
nadobudnutie inym podnikatel'om nie je objektivne mozné a bez pristupu ku ktorému, alebo
bez uplatnenia ktorého, by doslo alebo mohlo ddjst’ k obmedzeniu sutaze na prisluSnom
relevantnom trhu. Spolo¢nost’ ST, a. s., V jednom zo svojich vyjadreni priznava vlastnictvo
unikatneho zariadenia, ale v bode 3.3 rozkladu povazuje ,,chapanie ucastnickeho vedenia ako
technologicky podmienenej vyhody zo strany tradu za nespravne®. Tvrdenie spolocnosti
ST, a. s., podla ktorého su technologie, ktorymi disponuju alternativni operatori, plne
zastupitelI'né s existujucimi ucastnickymi vedeniami vo vlastnictve spolo¢nosti ST, a. s., je
zavadzajuce. V pripade, ze by tieto technoldogie boli skuto¢ne plne zastupitelné a rozvoj
pristupovej siete alternativnych operatorov by nebol zavisly od pristupu k pristupove;j sieti
spoloCnosti ST, a. s., existovala by v podmienkach Slovenskej republiky rozvinuta
konkurencia v oblasti pristupovych sieti a nebolo by mozné povazovat’ ucastnicke vedenie
za unikatne zariadenie.

Povinnost’ poskytovat’ pristup k Gcastnickemu vedeniu nemoéze konkrétnemu podniku
vyplyvat’ priamo z nariadenia. Nariadenie v ¢lanku 2 pism. a) definuje uréeny podnik, teda
podnik povinny poskytovat’ pristup k ucastnickemu vedeniu, ako podnik, ktory bol narodnym
regulacnym organom oznaceny ako podnik s vyznamnym vplyvom pri poskytovani pevnych
verejnych telefonnych sieti a sluzieb podla prilohy 1, Cast’ 1 smernice ¢. 97/33/EC alebo
smernice 98/10/EC. V ramci ,,nového regulacného ramca*“ nebol definovany relevantny trh
poskytovania pevnych verejnych telefonnych sieti a sluzieb, ale bol definovany samostatny
trh velkoobchodného uvolneného pristupu k ucastnickemu vedeniu. Vzhl'adom na zasadu,
podrla ktorej je mozné ukladat’ povinnosti tykajice sa konkrétneho trhu vylu¢ne vyznamnému
podniku identifikovanému na zaklade analyzy tohto trhu, je nespochybnitel'né, ze postup
uradu bol v stlade so zakonom a EK k nemu nemala pripomienky.

Spolo¢nost” ST, a. s., sa mala vradmci konania orozklade moznost podla § 33
spravneho poriadku pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ k jeho podkladu ik sposobu jeho
zistenia, nahliadnut’ do spisu, navrhnat’ d’alSie dokazy, pripadne ich doplnenie. Diia 30.5.2005
zéastupcovia ucastnika konania vyuzili pravo ucastnika konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku a nahliadli do prislusného spisu a listom ¢. 9477-ORZ-2005 sa vyjadrili k stanovisku
uradu k podanému rozkladu. Spolo¢nost’ ST, a. s. vo svojom vyjadreni zopakovala uz zname
skutoCnosti a obsahom tohto vyjadrenia boli ndmietky a navrhy uz predloZzené a totozné
s podanym rozkladom, takze predseda uradu nepovazuje za potrebné osobitne sa nimi
zaoberat’.

Predseda uradu tymto rozhodnutim zmenil rozhodnutie uradu tak, ze Ciastocne
vyhovel odévodnenym ndmietkam spolocnosti ST, a. s., a spresnil znenie ulozenych
povinnosti.

Bod 2 a) vyroku prvostupiiového rozhodnutia bol doplneny 0 povinnost’ predkladat’
uradu v urcenej lehote vSetky uzatvorené zmluvy o pristupe k G¢astnickemu vedeniu medzi
spolo¢nostou ST, a. s., ainymi podnikmi. Na zdklade tejto povinnosti bude mat’ urad
moznost’ postupovat’ podl'a § 75 ods. 3 zakona o elektronickych komunikaciach.
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Bod 2 b) vyroku prvostupniového rozhodnutia bol zmeneny tak, Zze posledna veta
povodného vyroku bola zostladena s § 18 ods. 1 zdkona, pricom lehota na zverejnenie bola
skratena z pévodnych 60 dni na 45 dni.

V bode 2 c) vyroku predseda uradu podrobnejSie urcil podklady, ktoré je spolocnost’
ST, a. s., povinna predkladat’ uradu, Specifikoval zésady, ktoré musi spolo¢nost’ ST, a. s.,
pri plneni povinnosti oddelenej evidencie reSpektovat’ a upravil lehoty na predkladanie
informadcii z oddelenej evidencie uradu, pricom ¢iastocne akceptoval pripomienky spolo¢nosti
ST, a. s., uvedené v rozklade voci prvostupniovému rozhodnutiu.

Predseda uradu zmenil povinnost’ uvedent v bode 2 d) prvostupniového rozhodnutia
v Casti VI. tak, aby bola v sulade s § 21 zakona o elektronickych komunikaciach.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné. Na preskiimanie tohto rozhodnutia je vecne prislusny
Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Ing. Milan Luknar

predseda Telekomunika¢ného tiradu SR

Dorucuje sa : Slovak Telecom, a. s.

16



